Sygn. akt VII P 606/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Katarzyna Blazejowska
Lawnicy: Jan Sobocinski, Krzysztof Witkowski
Protokolant: st. sekr. sgdowy Wiktoria Niesiobedzka - Pawlak

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2019 r. w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko (...) sp.zo0.0.wW.

o odszkodowanie

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 24 750 zt (dwadzie$cia cztery tysigce siedemset piecdziesiat ztotych)
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia ;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 180 z} (sto osiemdziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

3. wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 8 250 z} (osiem tysiecy dwieScie
piecdziesiat zlotych);

4. nakazuje pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1 238 zt (tysiac dwieécie trzydzieSci osiem zlotych)
tytulem oplaty od pozwu od uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony.

sedzia Katarzyna Blazejowska
Jan Sobocinski Krzysztof Witkowski

Sygn. akt VII P 606/18

UZASADNIENIE

Powdd A. S., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, domagal sie uznania za bezskuteczne rozwigzania
umowy o prace z pozwanym pracodawcea (...) Sp. z 0.0. w W. oraz wyplate odszkodowania w wysoko$ci 3-miesiecznego
wynagrodzenia za prace w kwocie 24.750 zl. Nadto powdd wnidst o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze byt zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony, od dnia 30 pazdziernika 2015 r. Pozwany pismem z dnia 21 stycznia 2018 r. o§wiadczyl o rozwigzaniu



umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jako przyczyne podajac nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ w pracy
od 6 pazdziernika 2018 r. do 31 pazdziernika 2018 r. oraz wykorzystywanie w sierpniu 2018 r. pracownikéw Spotki
do celéw prywatnych. Zdaniem powoda przyczyny te sg calkowicie bezpodstawne, poniewaz powdd od 2 pazdziernika
2018 r. do 2 listopada 2018 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim i druk zwolnienia z dnia 2 paZdziernika 2018 r.
zostal doreczony pozwanemu. Z kolei w sierpniu 2018 r. powdd, dzialajac, jako wiceprezes pozwanej Spotki, zawarl
umowe o dziehi, ktérg wykonywalo dwoch oddelegowanych pracownikéw. Strony ustalily, ze jej rozliczenie nastapi
do 30 listopada 2018 .

W odpowiedzi na powyzsze pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwany wskazal, ze na poczatku listopada 2018 r. prezes Spolki zostala poinformowana przez pracownikow
pracujacych w zakladzie pracy w B. o naduzywaniu swoich kompetencji przez czlonka zarzadu spoétki — (...) w
podleglym mu zakladzie pracy. W wyniku przeprowadzonej kontroli okazalo sie, ze powdd bez konsultacji z zarzadem
oddelegowal pracownikéw do prac remontowych w lokalu, w ktérym dzialalno$¢ gospodarcza miala prowadzié zona
powoda. Pozwany podkreslil, iz ani powod, ani inny podmiot nie zawieral ze Spolka jakiejkolwiek umowy, ktorej
przedmiotem bylo oddelegowanie pracownikéw do opisanego wyzej lokalu. Pomimo tego pow6d w piSmie z dnia 21
grudnia 2019 r. zaproponowal Spdlce sposob rozliczenia za prace pracownikéw w okresie od 21 sierpnia 2018 r. do 31
pazdziernika 2018 r., a zatem opisana wyzej przyczyna jest jednoznaczna przestanka do rozwigzania umowy o prace.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod A. S. powod zostal powolany Uchwalg Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow Spoiki (...) Sp.zo.o.nr1z
dnia 3 sierpnia 2015 r. w sklad zarzadu i zostal zatrudniony na stanowisku wiceprezesa zarzadu na podstawie umowy
o prace na czas nieokreslony za wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 8.250 z} brutto. W rzeczywistosci powod
odpowiadat za funkcjonowanie spolki, gdyz E. B., jako prezes byla jedynie osoba figurujaca na tym stanowisku i nie
zajmowala sie sprawami spotki podpisujac jedynie dokumenty przedstawione przez powoda.

Dowod: uchwala nr 1 z dnia 3.08.2015 r., umowa o prace z 30.10.2015 r., aneks do umowy o prace — akta osobowe
pracownika, zeznania §wiadka J. B. (e-protokél 00:03:44-00:19:59) — k. 144, przestuchanie powoda (e-protokot
00:01:28-00:21:10), przesluchanie reprezentanta strony pozwanej (e-protokét 00:21:36-00:43:03) — k. 150

Powdd ze wzgledu na przest6j w Spodlce zawart z J. T. umowe o dzielo na kwote 3.000 zl brutto celem wykonania prac
remontowych lokalu uzytkowego mieszczacego sie przy ul. (...) w B.. Lokal byl wynajmowany przez zone powoda i
mial stuzy¢, jako sklep odziezowy. Prace trwaly od 11 sierpnia 2018 r. do 31 pazdziernika 2018 r., a nastepnie sprawe
pozostawiono zamawiajacemu do rozliczenia sie ze Sp6tka za wykonane dzielo. Do wykonania remontu oddelegowani
zostali pracownicy spdlki, ktérzy z powodu przestoju nie pracowali. W przeszlo$ci zdarzaly sie sytuacje, w ktérych
podczas przestoju pracownicy nie $wiadczyli pracy i przebywali w domach, badZ wykonywali inne zadania polegajace
na remontach, jak na przyklad malowanie $cian stoléwki, sprzatanie i drobne prace remontowe. Za wykonana prace
otrzymali normalne wynagrodzenie, natomiast nadgodziny byly oplacone przez powoda.

Dowod: umowa o dzielo z 10.08.2018 r. — k. 104-105, protokél rozliczenia prac — k. 106, pismo z 6.05.2019 r. — k. 107,
zeznania Swiadkow: S. H. (e-protokél 00:23:17-00:31:16), Z. J. (e-protokédl 00:31:47-00:36:00) — k. 144

Powdd w okresie od 2 pazdziernika 2018 r. do 3 lutego 2019 r. byl niezdolny do pracy z powodu urazu kregoshupa.
Zwolnienia lekarskie byly wystawione w formie elektronicznej oraz papierowej, a powdd przekazal je do M. L., a takze
do biura rachunkowego w T., ktére zajmowalo sie sprawami rachunkowymi Spotki.

Dowdd: zwolnienia lekarskie ZUS ZLA — k. 71-74, karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 75, przestuchanie
powoda (e-protokoét 00:01:28-00:21:10) — k. 150

Pismem z dnia 21 listopada 2018 r. pozwany rozwiazal z powodem umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia. Jako przyczyny uzasadniajace rozwiazanie umowy wskazano nieusprawiedliwiona nieobecno$c



pracownika w pracy w dniach od 6 do 31 paZzdziernika 2018 r. oraz wykorzystywanie pracownikéw Spolki w sierpniu
2018 r. do celdéw prywatnych.

Dowod: rozwigzanie umowy o prace — k. 5, przestuchanie powoda (e-protokét 00:01:28-00:21:10) — k. 150
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dokonal ustalen faktycznych w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego. Sad uznatl za
wiarygodne w calo$ci dokumenty zebrane w toku postepowania, ktére nie budzily watpliwosci Sadu, co do ich
zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy. Nalezy podkre§li¢, Ze zadna ze stron nie zakwestionowala wiarygodnosci
tych $érodkéw dowodowych. Ponadto ustalajgc stan faktyczny sprawy Sad opart sie na zeznaniach §wiadkéw J. B., S.
H. oraz Z. J., ktére uznal za wiarygodne w caloéci albowiem byly one jasne, spojne i logiczne, a nadto korelowaly z
pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie.

Dowodowi z przestuchania stron Sad co do zasady przyznal walor wiarygodnos$ci, zarébwno powod A. S., jak i
reprezentant strony pozwanej E. B. zeznawali zgodnie na okolicznoéci, ktére stanowily o przyczynie rozwigzania
umowy o prace z powodem. Zaznaczy¢ jedynie nalezy, iz z powodu czysto subiektywnego odbioru tych sytuacji ich
ocena moze w pewien sposob odbiegaé od rzeczywistego stanu rzeczy. Niemniej w treSci zeznan nie wynika, iz strony
mijaly sie z prawda, a w kluczowych okoliczno$ciach byly zgodne zaréwno ze soba, jak i z pozostalymi dowodami
zgromadzonymi w niniejszej sprawie.

Oceniajac material dowodowy Sad kierowat sie zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego.

Przechodzac do rozwazan natury prawnej nalezy wskazaé, ze strony prowadzily spor czy rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia bylo skuteczne i zgodne z prawem.

W tym miejscu Sad wskazuje, iz 30 § 1 pkt 3 k.p. okresla jeden z nadzwyczajnych sposoboéw rozwiazania, istniejacego
miedzy pracodawcg a pracownikiem stosunku pracy. Zgodnie, bowiem z treScia tego przepisu, umowa o prace
rozwigzuje sie przez o$wiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia). Rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia jest jednostronna czynnoscia prawna, ktéra
powoduje bezzwloczne ustanie umowy w chwili, w ktdrej oSwiadczenie woli dotarlo do adresata w taki sposob, ze
mogt on zapoznac sie z jego treécia. Abstrahujac od formalnych wymogéw o$wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu
stosunku pracy bez wypowiedzenia nalezy wskaza¢, iz rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52
k.p., jako nadzwyczajny sposéb rozwigzania stosunku pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i
z ostroznoscia. Musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na
jego ztej woli lub razacym niedbalstwie (wyrok SN z dnia 21 grudnia 2005 r., IT PK 305/04, Legalis).

Ponadto artykul 52 § 1 pkt 1 k.p. stanowi, iz pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Przepis
ten ma wiec charakter klauzuli generalnej (zob. postanowienie SN z dnia 4 marca 2003 r., I PK 393/02, Legalis).
Dla jego zastosowania nalezy uwzgledni¢ nastepujace elementy: wine pracownika, ciezkie naruszenie obowiazku
podstawowego, wystapienie, co najmniej zagrozenia interesow pracodawcy. Warto w tym miejscu przytoczy¢ poglady
judykatury, w $wietle, ktorych ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych w
rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. musi by¢ spowodowane przez pracownika Swiadomie, w sposéb przez niego
zawiniony i stanowi¢ zagrozenie dla intereséw pracodawcy (zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 17 listopada 2005
r., IIT APa 103/04, Legalis). Okreslenie "ciezkie naruszenie" nalezy tlumaczy¢ z uwzglednieniem stopnia winy
pracownika i zagrozenia dla intereséw pracodawcy powstatego wskutek jego dziatania (zaniechania). Samo naruszenie
obowiazkéw pracowniczych nie jest wystarczajace do niezwlocznego rozwigzania umowy o prace z winy pracownika
(zob. postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2008 r., I PK 229/07, Legalis). Wystapienie wskazanych elementow
nalezy analizowaé lacznie w kazdym konkretnym stanie faktycznym, z uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci



danego przypadku. Sad Najwyzszy stwierdzil rowniez, Ze w pojeciu "ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow
pracowniczych" mieszczg sie trzy elementy. Sa to:

1) bezprawno$¢ zachowania (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego),
2) naruszenie lub zagrozenie interes6w pracodawcy,
3) zawinienie obejmujace zardbwno wine umy$lna, jak i razace niedbalstwo, ktére musza wystapic lacznie.

Samo zagrozenie lub naruszenie intereséw pracodawcy nie moze, wiec uzasadniaé rozwigzania umowy w trybie art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. Podobnie, nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace w tym trybie sama tylko bezprawnos$¢ zachowania
pracownika (wyrok SN z dnia 22 marca 2016 r., I PK 94/15, Legalis). NajczeSciej wystepujacg w praktyce przyczyna
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia jest ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkoéw pracowniczych
(8§ 1 pkt 1). Orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjmuje (np. wyrok z dnia 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS
2000/20/746), ze do spelnienia tego warunku niezbedny jest znaczny stopieni winy pracownika (wina umys$lna
lub razace niedbalstwo). O istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci zwigzanych
z zachowaniem pracownika. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 sierpnia 1999 r. (I PKN 188/99; OSNAPiUS
2000/22/818) przyjal, ze w razie rozwigzania umowy z tej przyczyny ocena rodzaju i stopnia winy pracownika
powinna by¢ dokonana w stosunku do naruszenia podstawowych obowigzkdw pracowniczych, jak i z uwzglednieniem
zagrozenia lub naruszenia interesoéw pracodawcy. Analogiczny poglad wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23
wrzeénia 1997 r. (I PKN 274/97, OSNAPiUS 1998/13/396) oraz w wyroku z dnia 19 marca 1998 r. (I PKN 570/97,
OSNAPiUS 1999/5/163). Typowymi przyczynami z § 1 pkt 1 sa: nietrzezwo$¢é pracownika, niewykonanie polecenia,
opuszczenie pracy bez usprawiedliwienia, zakl6cenie porzadku w miejscu pracy, czy tez kradziez, badz jedynie
usilowanie kradziezy mienia pracodawcy.

Stosowanie przedmiotowego trybu rozwiazania umowy uzasadnia tylko ciezkie naruszenie i to podstawowych
obowigzkow pracowniczych. Wprawdzie ustawodawca nie sprecyzowal w Kodeksie pracy pojecia zawinionego
naruszenia obowigzkéw pracowniczych, wydaje sie jednak, ze przy ustaleniu ciezkoSci ich naruszenia winien by¢
brany pod uwage stopien winy pracownika, intensywno$¢ i jej nasilenie (umyS$lno$¢ lub razace niedbalstwo),
intencje pracownika, pobudki jego dzialania (tak SN w wyroku z dnia 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS
2000/20/746). Sad Najwyzszy przyjal, ze czyn pracownika uznaje sie za bezprawny, gdy jest sprzeczny z jego
obowiazkami wynikajacymi ze stosunku pracy, natomiast wine mozna przypisa¢ pracownikowi wowczas, gdy jego
stosunek psychiczny do czynu (stanowiacego dzialanie lub zaniechanie) jest §wiadomy, jak rowniez, gdy pracownik,
majac $wiadomo$¢ szkodliwoéci skutku swojego postepowania, celowo do niego zmierza lub co najmniej na 6w skutek
sie godzi. W konsekwencji o zakwalifikowaniu dzialania lub zaniechania pracownika, jako odpowiadajacego art. 52 §
1 pkt 1 k.p. nie decyduje wysoko$¢ szkody majatkowej (chociaz w pewnych sytuacjach nie jest ona bez znaczenia), lecz
okoliczno$¢, ze postepowanie pracownika przedmiotowo bezprawne i podmiotowo zawinione — stanowi zagrozenie
intereso6w pracodawcy (por. wyrok SN z dnia 20 maja 1998 r., I PKN 135/98, OSNAPiUS 1999/11/361; wyrok SN z 15
kwietnia 1999 r., I PKN 12/99, OSNAPiUS 2000/12/467; wyrok SN z 23 wrze$nia 1997 r., I PKN 274/97, OSNAPiUS
1998/13/396). Nie bez znaczenia przy ocenie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych jest cel,
do ktérego zmierza pracownik swoim dzialaniem i towarzyszace temu inne okolicznoSci, zwlaszcza stan SwiadomoSci i
woli pracownika (por. wyrok SN z 1 grudnia 1998 r., I PKN 329/98, OSNAPiUS 2000/2/49; wyrok SN z 1 pazdziernika
1997 1., I PKN 300/97, OSNAPiUS 1998/14/424).

Trzeba podkreslié, ze chociaz ustawodawca nie sprecyzowal pojecia zawinionego naruszenia obowigzkéw
pracowniczych, ciezkie naruszenie nalezaloby definiowaé oceniajac stopien winy pracownika, intensywnos¢ i
nasilenie, a takze intencje pracownika oraz pobudki jego dzialania (tak SN w wyroku z dnia 21 lipca 1999 r., I PKN
169/99, OSNAPiIUS 2000/20/746). Pojecie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych ma,
bowiem zlozony charakter. Skladaja sie na nie element obiektywny dotyczacy pogwalcenia obowigzkow pracowniczych
oraz zagrozenia badZ naruszenia interesOw pracodawcy oraz element subiektywny polegajacy na podmiotowe;j
wadliwoSci zachowania pracownika bedgcej wynikiem winy umyslnej badz razacego niedbalstwa. Naruszenie moze



mie¢ charakter jednorazowy badz ciagly, lecz kazdorazowo winno skutkowa¢, co najmniej powaznym zagrozeniem
interesOw pracodawcy majatkowych badz niemajatkowych (Baran K.W., Kodeks pracy, Komentarz, WKP, 2012),
co w rozpoznawanej sprawie miejsca nie mialo. Jak przyznali §wiadkowie S. H. oraz Z. J., a takze E. B. —
reprezentant pozwanego pracodawcy, w czasie przestoju w zakladzie pracy byly zasadniczo dwie mozliwosci dzialania
— pozostawanie pracownikow w domu, albo wykonywanie drobnych prac remontowych i sprzatania w godzinach
pracy. Nieracjonalne jest natomiast my$lenie E. B., iz w okresie przestoju wykorzystanie pracownikow do innych
funkcji, podpisywanie umowy, ktoéra przyniesie dla Spdtki wymierna korzy$¢ w postaci wynagrodzenia za jej
wykonanie, nawet, jezeli chodzilo o remont lokalu, w ktérym zona powoda miala zamiar prowadzenia dzialalnosSci
gospodarczej, jest dzialaniem na szkode spoélki i jedynie w prywatnym interesie powoda. W zamian mozna odnie$é
wrazenie przeciwne, gdyz powod swoje czynnoéci pelnil sumiennie i rzetelnie oraz kierowal sie dobrem Spolki. Nie
mozna inaczej interpretowac jego zachowania, jako dzialanie przemyslane i zgodne z ogoélnie przyjetymi zwyczajami
w zakladzie pracy. Natomiast wskazanie w piSmie rozwigzujacym umowe o prace bez wypowiedzenia z winy powoda,
jakoby mial korzysta¢ z pracownikdow Spoélki do swoich prywatnych celéw, jedli nie jest co najmniej istotnym
naduzyciem tego sposobu zakonczenia stosunku pracy, to z pewnoscig jest przyczyna w luznym stopniu nawigzujaca
do rzeczywisto$ci i zawierajaca jedynie subiektywny element oceny sytuacji przez pozwanego. Tym bardziej, ze
powdd, jako wiceprezes zarzadu faktycznie byl ,,moézgiem firmy”, natomiast prezes w osobie E. B. ,figurantem”, ktory
podpisywatl jedynie niezbedne dokumenty. Nie mozna, wiec w ocenie Sadu stwierdzié, iz dzialania te nosily znamiona
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Druga przyczyna rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 k.p. stanowilo nieusprawiedliwienie nieobecnoéci
powoda w pracy w okresie od 6 pazdziernika 2018 r. do 31 pazdziernika 2018 r.

Nalezy wskazaé, iz o przyczynie niestawienia sie do pracy pracownik obowigzany jest zawiadomic¢ pracodawce
w sposbb przewidziany w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie
sposobu usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy (tekst jedn.
Dz.U. z 2014 r. poz. 1632 ze zm.). Zaniedbywanie tego obowiazku jest uchybieniem pracowniczym, ktore przy
uwzglednieniu okolicznoéci konkretnego przypadku moze uzasadniaé zastosowanie przez pracodawce sankcji o
charakterze porzadkowym (art. 108 i nast. k.p.), wypowiedzenie umowy o prace przez pracodawce czy tez rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (por. wyrok SN z dnia 15 marca 1977 r., I PRN 21/77, Legalis).
Co do zasady, nieusprawiedliwienie nieobecno$ci w pracy stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw
pracowniczych pomimo uprzedniego zawiadomienia pracodawcy o nieobecnoSci i jej przyczynie. Zgloszenie wniosku

o udzielenie czasu wolnego w zamian za prace w dodatkowe dni wolne od pracy nie uprawnia pracownika do
wykorzystania tego czasu bez udzielenia zwolnienia przez pracodawce (m. in. wyroki SN z dnia 14 grudnia 2000
r., I PKN 150/00, OSNAPiUS 2002, Nr 15, poz. 357; z dnia 5 lipca 2017 r., II PK 202/16, Legalis). W zalezno$ci
od okoliczno$ci konkretnego przypadku, jako ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowiazkow
pracowniczych moze byé potraktowana nawet jednorazowa nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy (por. wyrok SN
z dnia 29 wrze$nia 1981 r., I PRN 57/81, Legalis).

Jednakze pracownik nie narusza w sposob ciezki podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jezeli po jego stronie
wystepuja okolicznoéci usprawiedliwiajace nieobecnoé¢ w pracy, a dopuszcza sie on jedynie uchybien w formalnym
usprawiedliwieniu tej nieobecnosci (tak SN w wyroku z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 126/99, OSNAPiUS 2000, Nr
20, poz. 752). Stad tez op6znienie usprawiedliwienia nieobecnoéci w pracy w zasadzie nie powinno by¢ traktowane,
jako ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracownika (wyrok SN z dnia 22 wrzesnia 1999 r., I PKN 270/99,
OSNAPiUS 2001, Nr 2, poz. 40). Pracownikowi, ktéry usprawiedliwil nieobecno$é w pracy z op6znieniem, nie mozna
zasadnie zarzuci¢ opuszczenia pracy bez usprawiedliwienia. Nieusprawiedliwienie w terminie nieobecnosci w pracy
i opuszczenie pracy bez usprawiedliwienia stanowia odmienne rodzajowo naruszenia obowiazkéw pracowniczych
(wyrok SN z dnia 4 grudnia 1997 r., I PKN 416/97, OSNAPiUS 1998, Nr 20, poz. 596). W stanie faktycznym
niniejszej sprawy powdd z powodu urazu kregostupa przebywal na zwolnieniu lekarskim w okresie od 2 pazdziernika
2018 r. do 7 lutego 2018 r. i przedstawil zwolnienia lekarskie ZUS ZLA, ktore potwierdzaly jego absencje w pracy
w sposob usprawiedliwiony. Ponadto nie bylo zwloki w dostarczeniu dokumentu dla pracodawcy. Mimo tego E.



B., reprezentujaca pozwana, jako prezes Spolki, twierdzila, iz ze wzgledu na brak podanej jednostki chorobowej
na formularzu zwolnienia lekarskiego powod ,,co$ kreci” i jednocze$nie wiedziata, ze powod jest chory. Wersje o
nieuczciwos$ci powoda nalezy jednak odrzuci¢. Albowiem juz w wyroku z dnia 19 maja 1998 r., sygn. akt U 5/97 (Dz. U.
Nr 67, poz. 444) Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, Ze § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej
z dnia 17 maja 1996 r. w sprawie orzekania o czasowej niezdolnoéci do pracy (Dz.U. Nr 63, poz. 302) w zakresie, w
jakim zobowigzuje do uwidocznienia w za§wiadczeniu lekarskim numeru statystycznego choroby — jest niezgodny z
art. 31 ust. 3, art. 47, art. 51 ust. 1, 2 i 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483) oraz z art. 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284)
iz art. 17 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167), a takze z art.
50 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz.U. z 1983 r. Nt 30, poz. 143, 2 1985 1. NT 4, poz. 15, Z 1986 1. NT 42, poz. 202, Z 1989 r. NT 4, poz. 21
iNr 35, poz. 192, z 1991 1. NT 104, poz. 450, Nr 106, poz. 457 i Nr 110, poz. 474 oraz z 1995 r. Nt 16, poz. 77), poniewaz
ustanawia ograniczenie w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci obywatelskich, zastrzezone do
wylgcznosci ustawowej. Wprawdzie orzeczenie to dotyczy nieobowigzujgcego juz stanu prawnego, jednakze w swojej
istocie nie stracilo na aktualnoSci. Wynika bowiem z niego to, iz umieszczanie numeru statystycznego choroby na
egzemplarzu zwolnienia lekarskiego przeznaczonego dla pracodawcy godzi w podstawowe prawa i wolnoéci czlowieka,
zatem nie ma potrzeby umieszczenia go na egzemplarzu zwolnienia lekarskiego przeznaczonego dla pracodawcy. Przez
wzglad na powyzsze orzeczenie prézno szukaé¢ w aktach normatywnych takiego obowigzku. Tym samym nie moze i
nie powinno wzbudzaé¢ podejrzen nieumieszczenie symbolu choroby na zwolnieniu lekarskim.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu, nie bylo zadnego obiektywnego powodu uzasadniajacego rozwigzanie umowy
o prace z winy pracownika. Zaréwno w pierwszym, jak i drugim przypadku nie moze by¢é mowy o jakimkolwiek
naruszeniu obowigzkéw pracowniczych, a tym bardziej o ich istotno$ci i wadze tych naruszen.

Zgodnie z art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisOw o rozwiazywaniu uméw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywroécenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Odszkodowanie, o ktéorym mowa w art. 56, przystuguje w wysokosci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia; w przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okre$lony
odszkodowanie przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za czas, do ktdrego umowa miala trwaé, nie wiecej jednak niz
za okres wypowiedzenia (art. 58 k.p.). Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 56 § 1 k.p. Sad zasadzil na rzecz
powoda odszkodowanie w wysokoS$ci 24.750 zl co stanowi wynagrodzenie za okres trzymiesiecznego wypowiedzenia,
jak orzeczono w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono z kolei w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c., w ktérym zostala wyrazona
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Zgodnie z trescia tego przepisu strona przegrywajaca zobowiazana jest
zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Powod
wygral przedmiotowa sprawe w caloéci, a na koszty procesu, ktére poniost sklada sie wynagrodzenie ustanowionego w
sprawie pelnomocnika. Wysoko$¢ przyznanych pozwanemu kosztoéw zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015, poz. 1804 ze zm.), zasadzajac na rzecz powoda kwote 180,00 z} (§9 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia),
ustalong w zwiazku z zasgdzeniem na rzecz pozwanego odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
0 prace.

W punkcie 3 wyroku Sad orzeklo o nadaniu wyrokowi natychmiastowej wykonalnoSci do kwoty 8.250 z1, albowiem

zgodnie z art. 477° § 1 zd. 1 k.p.c. zasadzajac naleznoéé pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z
urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci nieprzekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Natomiast o kosztach sagdowych orzeczono w punkcie 4 wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.) oraz stosowanego odpowiednio
art. 98 k.p.c., zgodnie, z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie



koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Powod, jako pracownik byl z mocy
prawa zwolniony od ponoszenia kosztéw sadowych (art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach), natomiast pow6dztwo
zostalo w calo$ci uwzglednione, a zatem w tej sytuacji kosztami nieuiszczonej oplaty od pozwu obcigzono pozwanego.
Wymiar oplaty Sad ustalil w oparciu o tre$¢ art. 13 w zw. z art. 21 powolanej ustawy o kosztach sadowych, ktoéry
stanowi, iz oplate stosunkowa pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5% warto$ci przedmiotu sporu
lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100.000 zlotych, a koncowke oplaty
zaokragla sie w gore do pelnego zlotego (24.750 z1 * 5% ~ 1.237,50 zl = 1.238 z}).

Sedzia Katarzyna Blazejowska



