Sygn. akt VII P 421/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Pawlak
Protokolant: St. sekr. sad. Ewa Zimniak — Strusinska

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2018 r. w Bydgoszczy

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) S.A. w B.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza powoda kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej;
3. kosztami sadowymi w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

SSR Piotr Pawlak

Sygn. akt VII P 421/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 17 sierpnia 2018 r. M. S. wystapil przeciwko (...) S.A. w B. o ustalenie stosunku pracy w okresie od 3 wrzesnia
1973 r. do 10 grudnia 1999 r. na stanowisku operatora maszyn do obrdobki wiérowej odlewow zeliwnych — tokarz. W
uzasadnieniu powdd podal, ze w §wiadectwie pracy zostalo wskazane stanowisko nieprawdziwe i niezgodne ze stanem
rzeczywistym tj. tokarz. Dalej powod wskazal, ze istotne dla sprawy jest, ze pow6d wykonywal prace w warunkach
szczegblnych. Powod wskazal, ze sprostowanie §wiadectwa pracy nie bedzie mu do niczego potrzebne, nie uzyska
ze zmiany zadnej korzy$ci ani dodatkowych §wiadczen, jednak zada zmiany aby $wiadectw odpowiadalo prawdzie
i bylo zgodne z prawem. Jednocze$nie powdd wskazal, ze swdj interes prawny upatruje w zwiekszeniu §wiadczen
zdrowotnych oraz emerytalno-rentowych.

W odpowiedzi na pozew spodtka wniosta o oddalenie powodztwa, wskazujac, iz kwestia sporna jest jedynie to w jakich
warunkach czy charakterze powo6d wykonywal prace, a samo ustalenie stanowiska nie wystarcza do stwierdzenia,
ze wykonywal on prace w warunkach szczeg6lnych, czy o szczegdlnym charakterze. Ponadto pozwany wskazal, ze
pracownik nie ma interesu prawnego w dochodzeniu przed sagdem pracy ustalenia zatrudnienia go w szczeg6lnych
warunkach lub szczegblnym charakterze, skoro okoliczno$é¢ ta ma byé¢ przedmiotem samodzielnych ustalen organu
rentowego. Ponadto pozwany wskazal, ze powo6d nigdy w czasie zatrudnienia nie wykonywal pracy na stanowisku



operatora maszyn do obrobki widrowej odlewow zeliwnych i nie kwestionowal otrzymanego $wiadectwa pracy w
ustawowym terminie 7 dni, a uczynit to dopiero po 18 latach.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd M. S., z zawodu tokarz, byt zatrudniony od 3 wrze$nia 1973 r. do 28 lutego 1981 r. w (...) E. (...) Z-d E.. Mech.
(...) obecnie (...) S.A. w B. w pelnym wymiarze czasu pracy, na pelen etat jako tokarz. Od 24 listopada 1981 r. do 10
grudnia 1999 r. powo6d pracowal w (...) S.A. w B. na pelen etat, w pelnym wymiarze czasu pracy jako tokarz i tokarz
remontowy.

Dowdéd: $wiadectwo pracy z 5.11.1999 1., $wiadectwo pracy z 10.12.1999 r. — akta osobowe.

W czasie zatrudnienia powdd pracowal na tokarce i miat za zadanie obrabiaé przekazany mu material, stuzbowo
podlegal mistrzowi warsztatu remontowego. Ponadto powod musial dbaé o utrzymanie maszyn w dobry stanie,
wykorzystywac szlifierke zgodnie z jej przeznaczeniem, dbaé o porzadek w warsztacie. Powdd na stanowisku tokarza
mial uzytkowaé tokarki ogblnego przeznaczenia, dobiera¢ parametry skrawania, toczenie powierzchni walcowych,
stozkowych, czotowych, wykonywa¢ gwinty, nadto musial odbiera¢ odpowiednie materialy, dba¢ o dokladnoéé i
metode obrobki, ostrzy¢ noze tokarskie.

Dowdéd: zakres kompetencji i odpowiedzialno$ci, opis stanowiska pracy — akta osobowe.

Powod odbierajac $wiadectwo pracy nie zwracal uwagi na zapisy na nim widniejace, nie uwazal aby bylo mu to do
czegokolwiek potrzebne. Po latach w wyniku rozmoéw z kolegami powdd dowiedzial, ze na ich §wiadectwa pracy
widnieje informacja o szczegblnych warunkach pracy, co wplywa na wymiar ich emerytury, natomiast przy jego
Swiadectwa pracy brakuje informacji o takich szczegdlnych warunkach pracy. Powod nie wiedzial, czy w przypadku
sprostowania jego Swiadectwa pracy wplyneloby to na polepszenie wymiaru jest §wiadczeni emerytalno-rentowych.
Powdd aktualnie prowadzi gospodarstwo domowe wraz z zona, oboje utrzymuja sie z renty.

Dowéd: zeznania powoda — nagranie audio-vide z rozprawy z dnia 19 listopada 2018 roku czas: 07:40 — 25:45 plyta
CD k. 36, k. 37-38 akt sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach pracowniczych oraz aktach
sprawy, ktorych prawdziwo$ci i wiarygodno$ci strony nie kwestionowaly w toku procesu, a takze na podstawie zeznan
powoda, ktére uznal za wiarygodne w calo$ci. Sad ocenil zgromadzony material dowodowy zgodnie z zasadami logiki
oraz zasadami do§wiadczenia Zyciowego.

Sad oddalit wnioski dowodowe: powoda zgloszone w pozwie (k. 2) oraz pozwanego zgloszone w odpowiedzi na pozew
(k. 19), jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, z uwagi na niesporny co do zasady stan faktyczny w sprawie
(protokol rozprawy z dnia 19 listopada 2018 roku czas: 25:45).

Tres¢ §wiadectwa pracy zostala uregulowana w przepisie art. 97 § 2 k.p. oraz w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 15 maja 1996 r. w sprawie szczegblowej treéci §wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i
prostowania 9. Wskazany w wyzej wymienionych przepisach katalog informacji zamieszczanych w $wiadectwie pracy
jest katalogiem zamknietym. Oznacza to , ze pracodawca nie powinien zamieszczaé w $wiadectwie pracy innych
informacji niz wymienione w art. 97 § 2 zdanie 1 k.p. i § 1 ust. 1 cytowanego wyzej rozporzadzenia.

Konieczno$¢ sprostowania §wiadectwa pracy zachodzi woéwczas, gdy jego tre$¢ nie odpowiada rzeczywistosci. W trybie
wlasciwym do sprostowania Swiadectwa pracy nie mozna domagac sie zmiany kwalifikacji prawnej faktéw i zdarzen,
objetych treécig §wiadectwa pracy np. zmiany trybu rozwigzania stosunku pracy, choéby zostalo ono dokonane przez



pracodawce z naruszeniem przepiséw prawa. Zadanie sprostowania §wiadectwa pracy w takim zakresie jest zasadne
dopiero wtedy, gdy we wlasciwym dla takich spraw trybie zostang uwzglednione przez sad roszczenia pracownika w
zwigzku z bezprawnym lub naruszajacym obowiazujaca procedure rozwigzaniem stosunku pracy (vide: M.E. w Stuzbie
Pracowniczej z 1997 r. nr 11, s.1-7 ).

Stosownie do treéci art. 97 § 2 k.p. w $wiadectwie podaje sie miedzy innymi informacje niezbedne do ustalenia
uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego. Przepis § 1 ust. 1 pkt. 12 i ust. 2 rozporzadzenia z
15 maja 1996 r. okresla, iz w §wiadectwie pracy, oprocz informacji okre§lonych w art. 97 § 2 Kodeksu pracy, zamieszcza
sie informacje niezbedne do ustalenia uprawnien ze stosunku pracy i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego,
dotyczace rowniez okresoOw nieskladkowych, przypadajacych w okresie zatrudnienia, ktérego dotyczy $wiadectwo
pracy, uwzglednianych przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty jak i ze wzor Swiadectwa pracy zawiera zalacznik
do rozporzadzenia.

W niniejszej sprawie powod dochodzi poswiadczenia wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach i
zakwalifikowania jego pracy do pracy w szczeg6lnych warunkach. W sytuacji sporu co kwalifikacji prawnej
wykonywanej przez powoda pracy, nie znajduje uzasadnienia szukanie ochrony prawej w trybie powddztwa o
sprostowanie $wiadectwa pracy, ktore sluzy innemu celowi tj. poprawie jego bledéw czy niedokladno$ci. W
powyzszych okoliczno$ciach powodowi przystluguje ochrona prawna w drodze powddztwa o ustalenie pracy w
szczegblnych warunkach, w sytuacji istnienia interesu prawnego lub bezpos$rednio w trybie powbddztwa o §wiadczenie
tj. o przyznanie wcze$niejszej emerytury, w trybie odwolania od decyzji wlasciwego organu emerytalnego. Powod,
z uwagi na osiagniecie wieku sze$édziesieciu lat, nie ma interesu prawnego w ustaleniu wykonywania pracy w
szczegOlnych warunkach w celu uzyskania prawa do wcze$niejszej emerytury, bowiem moze dochodzi¢ przed
organami ZUS a nastepnie przed sadami wlasciwymi w sprawach ubezpieczen spolecznych §wiadczenia tj. przyznania
prawa do wcze$niejszej emerytury.

W doktrynie prawa i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, iz powdd nie ma interesu prawnego w powodztwie o
ustalenie (art. 189 k.p.c.), jezeli przysluguje mu roszczenie o Swiadczenie, a postepowanie sagdowe o ustalenie nie moze
zmierzac jedynie do uzyskania dowodéw, ktore maja by¢ podstawa uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
(por.: Sad Najwyzszy postanowienie z 10-06-2014 r., III PK 15/14; postanowienie SN z 06-11-2013 r., III PK 36/13;
postanowienie SN 2012-01-19, I PK 108/11; postanowienie SN z 2005-04-06, II PK 324/04; postanowienie SN z
2003-09-25 I PZ 63/03; wyrok SN z 2003-09-19 II UK 70/03).

Brak interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. wynika w takim przypadku z tego, ze organ rentowy samodzielnie
ustala okresy przebyte w ubezpieczeniu i inne przestanki warunkujace nabycie prawa do $wiadczen z ubezpieczen
spolecznych, bowiem caloksztalt postepowania dotyczacego nabycia prawa do $wiadczen z tytulu ubezpieczenia
spolecznego nalezy do tego organu zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r., I UK 245/04).

Dodaé nalezy tez, iz zgodnie z utrwalony orzecznictwem Sadu Najwyzszego aby zaliczy¢ prace do pracy w szczegdlnych
warunkach musi sie ona znajdowac sie w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983r. (Dz.U. Nr 8,
poz. 43 z zm.) i by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Podsumowujac, zgodnie z art. 189 k.p.c. pow6d moze zadac ustalenia przez Sad istnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Z przepisu tego wynika, ze istnieja dwie przestanki powddztwa o ustalenie:
interes prawny powoda w ustaleniu i ustalenie to powinno dotyczy¢ stosunku prawnego lub prawa, a nie okoliczno$ci
faktycznej. Interes prawny- jest to interes dotyczacy szeroko rozumianych praw i stosunkéw prawnych, a potrzeba
ustalenia praw i stosunkéw prawnych wystepuje tylko wowcezas, gdy istnieje niepewno$¢ tego prawa lub stosunku
prawnego zaré6wno z przyczyn faktycznych jak i prawnych. Istnienie interesu prawnego po stronie pracownika
domagajacego sie ustalenia prawa lub stosunku prawnego w ramach stosunku pracy bylo przedmiotem licznych
orzeczen Sadu Najwyzszego, ktéry generalnie wskazywal na brak takiego interesu prawnego w sytuacjach, w ktérych
pracownikowi przystuguje juz roszczenie o konkretne §wiadczenie. W przedmiotowej sprawie powo6d mimo réznych



stanowisk w toku postepowania, ostatecznie przyznal, ze sprostowanie $wiadectwa pracy potrzebne jest mu do
uzyskania, podobnie jak jego kolegom bedacych w analogicznych sytuacjach, wyzszych §wiadczenia emerytalnego. Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze roszczenie pracownika przeciwko zakladowi pracy o ustalenie wykonywania zatrudnienia w
szczegblnych warunkach- dla celéw ubezpieczeniowych- podlega oddaleniu z braku interesu prawnego (uchwata SN
z dnia 17.06.1987r. III PZP 19/87). Postepowanie sgdowe bowiem, o ustalenie w oparciu o art.189 k.p.c. nie moze by¢
§rodkiem do uzyskania dowodow, ktére mialyby byé wykorzystane w postepowaniu emerytalno- administracyjnym
(vide: wyrok SN z 4..11.1971r., sygn. PR 344/71). Ponadto interes musi mie¢ charakter prawny- nie mozna wiec zadac
ustalenia stanu faktycznego lub faktu- jakim w niniejszej sprawie byloby ustalenie charakteru wykonywanej pracy
(vide: wyrok SN z dn. 5.10.1982r. III CRN 244/82). Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, powdd nie mial interesu
prawnego w dochodzeniu przed Sadem ustalenia, iz pracowal w warunkach szczegélnych. Pow6d natomiast moze
swoj interes prawny zrealizowa¢ w drodze powddztwa o Swiadczenie emerytalne.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad oddalil powodztwo o sprostowanie §wiadectwa pracy, o czym orzekl w
punkcie 1 wyroku.

W punkcie 2 wyroku Sad odstapil od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego na podstawie art. 102
k.p.c. zuwagi na jego szczegoblna sytuacje zyciowa i materialna, brak znajomosci prawa i niezrozumienie problematyki
swego roszczenia co doprowadzilo do wytoczenia powbddztwa pomimo braku interesu prawnego. Ponadto Sad mial
na uwadze wiek powoda, jego stosunek emocjonalny do pracy i bylego zakladu pracy, jak rowniez to, iz dzialal
samodzielnie bez pomocy profesjonalnego pelnomocnika.

Natomiast o kosztach sadowych orzeczono w punkcie 3 wyroku majac na uwadze tre$¢ art. 98 K.p.c. w zwiazku z art.
113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr
90 poz. 594 z zm.) oraz okoliczno$¢, ze powdd byl zwolniony z mocy ustawy od ponoszenia kosztow sadowych, gdyz
na mocy art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych od ponoszenia kosztéw sadowych
zwolniony jest pracownik, dlatego Sad kosztami sadowymi obcigzyt Skarb Panstwa.

SSR Piotr Pawlak



