Sygn. akt VII P-Pm 289/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2018 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski
Protokolant: stazysta Karolina Wesolowska

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2018 r. w Bydgoszczy
sprawy z powodztwa (...) w B.

przeciwko M. A.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodowej spoltki kwote 1.922,32 (tysiac dziewieéset dwadzieScia dwa, 32/100)
zlote wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 lipca 2016 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodowej spotki kwote 772,00 (siedemset siedemdziesiat dwa) zlote tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

SSR Marcin Winczewski

Sygn. akt VII P 289/18

UZASADNIENIE

(...) sp. z 0.0. sp. k. w B. pozwem przeciwko M. A. domagala sie zasadzenia kwoty 1.922,32 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 14 lipca 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, iz pozwany byl pracownikiem (...) sp. z 0.0. i zostal przejety

przez powodke w trybie art. 23" k.p. W dniu 17 grudnia 2015 r. pozwany zlozyl wypowiedzenie, a umowa rozwigzala
sie po okresie 2 tygodni. W dniu 30 marca 2016 r. pracodawca przelal mu w dobrej wierze kwote 1.922,32 z} tytulem
odszkodowania za powstrzymanie sie od zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Po tej dacie pracodawca
powzial informacje, iz juz wczeéniej pozwany podjal prace w podmiocie konkurencyjnym - (...) sp. z 0.0. w W..
Powodka wezwala go do zwrotu odszkodowania, czego nie uczynil. Niezaleznie od naruszenia zakazu konkurencji,
umowa z dnia 4 lipca 2014 r. w dacie wyplacenia §wiadczenia nie obowigzywala, co pracodawca ustalil dopiero
pOZniej. Stronami tej umowy byli bowiem pozwany i jego pierwotny pracodawca (...) sp. z 0.0. Zgodnie natomiast
z orzecznictwem, hybrydowy charakter umowy nie pozwala przyjaé, ze przechodzi ona z mocy prawa na nowego

pracodawce z mocy art. 23" k.p.

W odpowiedzi, pozwany wnidst o oddalenie powbdztwa i zasadzenie od powodki kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, iz zaprzecza wszelkim okoliczno$ciom



pozwu, w tym zwlaszcza odnoénie wykonywania pracy konkurencyjnej wobec powodowej spodtki. Wyplacone
Swiadczenie nie bylo rowniez nienalezne w rozumieniu k.c. Pracodawca szantazuje pracodawcéw umowami o zakazie
konkurencji, chcac zwigzac¢ pracownikow takim zakazem i jednocze$nie za ten okres nie placié¢ lub placié tylko czesé
nalezno$ci. Takie dzialania pracodawcy nie powinny podlegac ochronie prawne;j.

Sad ustalil, co nastepuje:

M. A. byt zatrudniony w (...) sp. z 0.0. B. od dnia 5 maja 2014 r. w pelnym wymiarze czasu pracy, poczatkowo na
podstawie umowy o prace na okres probny, a od dnia 5 lipca 2014 r. na podstawie umowy o prace na czas okreslony,
na stanowisku technika. Do jego obowigzkéw nalezalo przygotowanie, instalowanie oraz serwis robotéw i innych
urzadzen bedacych w ofercie pracodawcy.

W dniu 4 lipca 2014 r. M. A. zawarl z (...) sp. z 0.0. w B. umowe o zakazie konkurencji w okresie zatrudnienia oraz
po jego ustaniu. Umowe zawarto z uwagi na charakter wykonywanej przez pozwanego pracy, dostep do informacji
stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa oraz bardzo silng konkurencje na rynku, na ktérym dziala spotka (§ 1
ust. 2). Strony ustalily, ze za dzialalno$é konkurencyjna uznaja w szczegdlnoSci dzialalnosé zwiazana bezposrednio
i posrednio z obsluga, naprawa oraz programowaniem robotéw przemyslowych typu ,take out”, w szczegélnosci
robotow firmy (...), a takze jakakolwiek inng dzialalno$¢ bezposérednio lub posrednio podobng do obszaru handlowego
dzialalnosSci gospodarczej spolki (§ 1 ust. 3). Pracownik zobowiazat sie do niepodejmowania jakichkolwiek czynno$ci
konkurencyjnych, w tym zwlaszcza w formie: dzialalnoéci prowadzonej osobiScie, w formie spoétki cywilnej lub
osobowej; jakiegokolwiek uczestnictwa w dzialalnoSci prowadzonej przez inne podmioty; §wiadczenia pracy lub
ushug; reprezentowania, doradztwa lub wplywania w jakikolwiek sposob na dzialalno$é podmiotu konkurencyjnego;
czerpania w jakikolwiek spos6b dochodow z dzialalnoSci podmiotu konkurencyjnego (§ 2 ust. 1). Strony przyznaly, ze
pracownik ma dostep do informacji szczegolnie waznych dla spolki, ktérych ujawnienie mogloby narazié jg na szkode
(8§ 3 ust. 1). Ocena, czy informacje posiadane przez pracownika sa szczegélnie wazne dla spo6iki nalezy wylacznie do
pracodawcy (§ 3 ust. 2). Zakaz konkurencji mial obowigzywa¢é takze 6 miesiecy po rozwigzaniu stosunku pracy (§ 3
ust. 3). Spotka zobowigzata sie do zaplaty na rzecz pracownika przez czas obowigzywania zakazu po ustaniu stosunku
pracy odszkodowania w wysokosci 50% wynagrodzenia brutto otrzymanego przed ustaniem stosunku pracy, w okresie
odpowiadajacym okresowi obowigzywania zakazu, platnego kwartalnie z dotu, w ostatnim dniu kwartatu (§ 3 ust.
4). Naruszenie zakazu zwalnialo z obowiazku zaplaty odszkodowania i uprawnialo spéltke do zadania zaplaty kary
umownej w kwocie 20.000,00 z1 (§ 3 ust. 5).

Pismem z dnia 17 lipca 2015 r. bweczesny pracodawca pozwanego (...) sp. z 0.0. w B. zawiadomil go, iz od dnia 1 sierpnia
2015 1. zostanie przejety wraz z czeScia dotychczasowego zakladu pracy przez nowego pracodawce — (...) sp. z 0.0.

sp. k. w B., w trybie art. 23" k.p. Do przejecia takiego doszlo, a M. A. nie zawieral z nowym pracodawca jakiejkolwiek
umowy o zakazie konkurencji.

(...) sp. z 0.0. sp. k. w B. istniala juz wcze$niej, jednak w tym czasie przeniesiono do niej gléwng dzialalnosé, bez
zlikwidowania (...) sp. z 0.0. w B..

Pismem z dnia 17 grudnia 2015 r. pozwany rozwigzal z powoédka umowe o prace za dwutygodniowym okresem
wypowiedzenia, co nastapilo z dniem 2 stycznia 2016 .

(okolicznoéci bezsporne, ponadto dowdd: umowa o prace z dnia 5 maja 2014 r. — k. 1 czeéci B akt osobowych powoda;
Swiadectwo pracy z dnia 4 stycznia 2016 r. — k. 2 czeSci C akt osobowych powoda; umowa o prace z dnia 5 lipca 2014 r. —
k. 4; zawiadomienie o przejeciu zakladu pracy z dnia 17 lipca 2015 r. — k. 5; o§wiadczenie pozwanego o wypowiedzeniu
umowy o prace z dnia 17 grudnia 2015 r. — k. 6; umowa o zakazie konkurencji — k. 7-9; przestuchanie Prezesa Zarzadu
komplementariusza powodowej spolki L. Z. — k. 68-69; przestuchanie pozwanego — k. 69-71)

Jeszcze w trakcie trwania stosunku pracy z powodowa sp6tka, w grudniu 2015 r., M. A. rozpoczal negocjacje w kwestii
nowego zatrudnienia z (...) sp. z 0.0. w W.. Kiedy doszed! z nig do porozumienia, rozwigzal stosunek pracy z (...) sp.
z 0.0. sp. k. w B. za wypowiedzeniem z dniem 2 stycznia 2016 r. Nowe zatrudnienie podjal juz natomiast od dnia 4



stycznia 2016 r. W (...). w W. pozwany byl poczatkowo zatrudniony na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy (w okresie
od 4 stycznia do 4 lipca 2016 r., a wiec przez okres odpowiadajgcy okresowi zakazu konkurencji z umowy z dnia 4 lipca
2014r.), a od dnia 5 lipca 2016 r. jest zatrudniony na stanowisku technika serwisu, zajmujac sie m.in. uruchamianiem
1 serwisem maszyn.

Powodowa spoélka, rowniez w trakcie zatrudnienia w niej pozwanego, posiadala w ofercie takze wtryskarki, choc
ich sprzedaz i obsluga byla marginalng cze$cig dzialalnoSci przedsiebiorstwa, z uwagi na niewielkie zainteresowanie
klientow tym zakresem jej oferty. Gléwnag galezig, ktéra zajmowala sie spotka byly roboty trzyosiowe, stuzace do
odbioru detali z konkretnych wtryskarek, przy czym czes$é firm dzialajacych w branzy maszynowego przetwdrstwa
tworzyw oferuje maszyny zintegrowane, tj. wiryskarki wraz z robotem, na jednym panelu sterujacym. (...) sp. z o.0.
w W. jest jednym z lideréw rynku, na ktérym dziala rowniez (...) sp. z o.0. sp. k. w B..

(dowdd: pisma (...) sp. z 0.0. w W. z dnia 4 lipca 2018 r. i 30 sierpnia 2018 r. — k. 60, 95; odpisy KRS oraz witryny
internetowe (...) sp. z 0.0.sp. k. w (...) sp. z 0.0. w W. — k. 75-93; przestuchanie Prezesa Zarzadu komplementariusza
powodowej spotkiL. Z. — k. 68-69; przestuchanie pozwanego — k. 69-71)

W dniu 30 marca 2016 r. (...) sp. z 0.0. sp. k. w B. zaplacila pozwanemu kwote 1.922,32 zl z tytulu umowy o
zakazie konkurencji z dnia 4 lipca 2014 r., zawartej z (...) sp. z 0.0. w B.. Pracodawca przypominal woéwczas zaréwno
pozwanemu, jak i D. T. (réwniez bylemu juz pracownikowi) o konieczno$ci stosowania sie do zapisdéw umowy o zakazie
konkurencji.

W okresie kwietnia-maja 2016 r. Prezes Zarzadu komplementariusza powodowej spoltki L. Z., dowiedzial sie, ze M.
A., pomimo zawartej umowy o zakazie konkurencji i wyplaconego odszkodowania, pracuje w (...) sp. z 0.0. w W.,
ktbéra prowadzi dzialalno$¢ konkurencyjng w stosunku do jego spoélek. Chcial wowczas domagac sie od pozwanego
kary umownej okre$lonej w umowie o zakazie konkurencji na kwote 20.000,00 zl. Po konsultacjach z prawnikiem

dowiedziatl sie jednak, ze skoro doszlo do przejecia pracownika przez (...) sp. z 0.0. sp. k. w B. w trybie art. 23 k.p.i
nie zawarta ona z M. A. nowej umowy o zakazie konkurencji, to umowa zawarta z poprzednim pracodawca nie wiaze
juz stron nowego stosunku pracy. L. Z. wyslal wowczas pismo do pozwanego wskazujac, ze umowa nie obowigzuje
i ma on zwrdci¢ przestane mu odszkodowanie. M. A. pokazal to pismo D. T., wskazujac mu jednoznacznie, ze nie
obowiazuja ich umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Pomimo tego, nie zwrécil wyplaconego mu
odszkodowania.

Pismem z dnia 28 czerwca 2016 r. powodka wezwala M. A. do zwrotu kwoty 1.922,32 zl, wyplaconej tytulem
odszkodowania z umowy o zakazie konkurencji. Wnioskiem z dnia 18 grudnia 2016 r. sp6lka wniosta do Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy zawezwanie do proby ugodowej m.in. w rzeczonym zakresie. W toku posiedzenia z
dnia 11 kwietnia 2017 r. strony nie doszly do porozumienia i nie zawarly ugody, co zostalo stwierdzone przez
Przewodniczacego skladu.

(dowdd: potwierdzenie przelewu z dnia 30 marca 2016 r. — k. 10; wezwanie do zaplaty z dnia 28 czerwca 2016 r.
wraz z dowodem nadania — k. 11-12; dokumenty z akt Sadu Rejonowego w Bydgoszczy w sprawie I Co 435/16, w tym
zwlaszcza protokoél posiedzenia z dnia 11 kwietnia 2017 r. — k. 37 akt I Co 435/16 SR w Bydgoszczy; zeznania §wiadka
D. T. — k. 67; przesluchanie Prezesa Zarzadu komplementariusza powodowej spoiki L. Z. — k. 68-69; przestuchanie
pozwanego — k. 69-71)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie przedlozonych w sprawie dokumentéw ktérych prawdziwosci i
wiarygodno$ci strony nie kwestionowaly, a takze na podstawie zeznan §wiadka D. T. oraz czeSciowo przestuchania
stron. Zeznania $wiadka D. T. oraz Prezesa Zarzadu komplementariusza powodowej spotki L. Z. okazaly sie
wiarygodne, gdyz byly logiczne, sp6jne, rzeczowe, konsekwentne i korelowaly z pozostalym zebranym w sprawie
materialem dowodowym. Jedynie cze$ciowo natomiast — w zakresie w jakim pokrywa sie ono z pozostalym zebranym
materialem dowodowym — Sad dal wiare przestuchaniu M. A.. Nalezy tu zwlaszcza podkresli¢ sposdb jego zeznan,



w trakcie ktorych wielokrotnie zmienial zdanie i swe twierdzenia w zakresie obowiazywania umowy, a na niektore
pytania najzwyczajniej w ogole nie odpowiedzial. Probowal wiec ewidentnie dopasowywaé swe zeznania do aktualnej
potrzeby, co zreszta wida¢ w calym jego zachowaniu — duzo wcze$niej przekazat juz D. T., ze umowa o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy ich nie obowiazuje z uwagi na przejecie poprzedniego zakltadu pracy i ich

samych w trybie art. 23( 1 k.p., a jednocze$nie nie poczuwal sie do obowigzku zwrotu wyplaconego mu przez
powodke odszkodowania z tej umowy, probujac poszukiwaé kolejnych, réznorakich podstaw do uchylenia sie od tego
obowigzku. Za wiarygodne, spojne logiczne i zgodne z zasadami doéwiadczenia zyciowego Sad uznal zeznania L. Z.
takze w zakresie, w ktorym wskazatl on ze dowiedzial sie o pracy pozwanego w konkurencyjnej (...) sp. z o0.0. (...) w
kwietniu, badZ maju 2016 r., a wiec juz po wyplaceniu w dniu 30 marca 2016 r. kwoty 1.922,32 zl z tytulu umowy
o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, po czym chcial wystapié¢ o zaplate kary umownej w wysoko$ci
20.000,00 zl. Do tego momentu byl bowiem przekonany, iz laczaca M. A. z (...) sp. z 0.0. w B. umowa o zakazie

konkurencji obowiazuje rowniez nowego pracodawce, ktory przejal go w trybie art. 23V k.p., tj. (...)sp.zo.o.sp.k.w
B.. Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja przy tym jednoznacznie, iz osoby nie majace wlasciwego wyksztalcenia,
anawet specjalistycznej wiedzy z zakresu prawa pracy, nie maja Swiadomosci charakteru umowy o zakazie konkurencji
(o czym ponizej), co zreszta wzbudzalo nawet rozbieznosci w dawnym orzecznictwie sadéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego. Podkreslenia wymaga, ze stan faktyczny sprawy byt w duzej mierze — w zakresie potrzebnym do jej
rozstrzygniecia — niesporny. Przede wszystkim poza sporem pozostawal fakt, iz strony laczyt stosunek pracy na
podstawie umowy o prace, przy czym pierwotnym pracodawcg pozwanego byla (...) sp. z 0.0. w B.. To wlasénie
wylacznie z ta spo6lka (...) zawieral umowe o zakazie konkurencji, czego nie uczynil juz z powodowa (...) sp. z 0.0. sp.
k. w B., po przejeciu cze$ci poprzedniego zakladu pracy wraz z pracownikami z dniem 1 sierpnia 2015 1.

W nowszym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, ktore Sad Rejonowy w pelni podziela, wskazuje sie jednolicie, iz artykut

23'§ 1k.p. nie ma zastosowania do umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (art. 101> § 1 k.p.), zawartej
z poprzednim pracodawcg (zob. uchwale z dnia 6 maja 2015 r., III PZP 2/15, OSNAPiUS 2015/9/118, czy wyroki z dnia
11 lutego 2015 r., I PK 123/14, OSNAPiUS 2016/12/151, z dnia 19 stycznia 2017 r., I PK 275/16, Legalis nr 1575344, z
dnia 4 pazdziernika 2017 r., ITII PK 143/16, OSNP 2018/7/91 i z dnia 24 pazdziernika 2017 r., II PK 298/16, Legalis
nr 1715372). Skoro umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie jest objeta treécia stosunku pracy, to

nie znajduje do niej zastosowania art. 23" k.p. Ustanowiony w tym przepisie skutek przejécia nie obejmuje bowiem
praw i obowiazkéw wynikajacych z innych niz stosunek pracy stosunkéw prawnych, cho¢by byly z nim zwigzane. W
konsekwencji, art. 23" k.p. nie ma zastosowania do umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy zawartej
z poprzednim pracodawca. Ten poglad nie oznacza jednak wylaczenia mozliwosci przejécia klauzuli konkurencyjnej

na nowego pracodawce na innej podstawie prawnej niz art. 23" k.p. Nowy pracodawca moze bowiem sta¢ sie strong tej
klauzuli w okoliczno$ciach, w ktorych podstawe prawna przejscia zakladu pracy stanowily inne przepisy przewidujace
sukcesje praw i obowigzkéw, jednak w niniejszej sprawie sytuacja tak nie miala miejsca, albowiem (...) sp. z o.o.
sp. k. w B. nie przejela pelni praw i obowigzkéw (...) sp. z 0.0. w B. (ktéra nadal funkcjonuje), a jedynie czeé¢ tego
przedsiebiorstwa wraz z pracownikami. W tej sytuacji nie moze budzi¢ watpliwoéci, iz (...) sp. z 0.0. sp. k. w B. nie
zawarla z M. A. umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, a nie wigzala tych stron umowa z dnia 4 lipca
2014 r., zZawarta przez pozwanego z jego 6wczesnym pracodawca. Wyplata w dniu 30 marca 2016 r. przez powodowa
spotke kwoty 1.922,32 zl na rzecz M. A. nastapila tym samym bez podstawy prawne;j.

Stosownie do art. 405 k.c. (przepisy w zakresie bezpodstawnego wzbogacenia nalezy stosowaé w sprawie z zakresu
prawa pracy na zasadzie art. 300 k.p.), kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Przepisy artykulow
poprzedzajacych stosuje sie w szczegolnosSci do $wiadczenia nienaleznego; Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto
je spehil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa
$wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujgca
do $éwiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu Swiadczenia (art. 410 § 1 i 2 k.c.). Taka sytuacja
zaszla w sprawie. Swiadczenie jest bowiem nienalezne, jezeli ten, kto je spelil, nie byt w ogéle zobowiazany lub
nie byl zobowigzany wobec osoby, ktorej $wiadczyt (condictio indebiti). Jest to najczestszy przypadek $§wiadczenia



nienaleznego, majacy rowniez miejsce w tej sprawie. (...) sp. z 0.0. sp. k. w B. spelnila na rzecz pozwanego Swiadczenie
w postaci zaplaty odszkodowania z umowy o zakazie konkurencji, mimo ze nie byla w ogoéle zobowigzana do zaplaty,
o czym w dacie spelienia §wiadczenia nie miala wiedzy. Condictio indebiti przystuguje bowiem réwniez w wypadku,
gdy ktos$ $wiadczyl na rzecz innej osoby niz rzeczywisty wierzyciel. Najprostszy do wlaSciwego ujecia jest przypadek,
gdy zar6wno solvens, jak i accipiens-wierzyciel mylnie sadzili, ze laczy ich stosunek prawny. W takim wypadku nie ma
watpliwosci, ze solvensowi (rzekomemu dtuznikowi) przyshuguje roszczenie zwrotne (tak Kodeks cywilny. Komentarz
pod red. K. Osajdy, Legalis 2018, kom do art. 410).

W rozpoznawanej sprawie nie znajdzie przy tym zastosowania, wbrew zarzutowi pozwanego, art. 411 pkt 1 k.c., zgodnie
z ktoérym, nie mozna zadac¢ zwrotu $wiadczenia, jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byl do $§wiadczenia
zobowigzany, chyba ze spelnienie §wiadczenia nastgpilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu
lub w wykonaniu niewaznej czynnosSci prawnej. Wskazano juz powyzej, ze w okolicznoSciach sprawy, w kwestii tak
trudnej pod wzgledem prawnej, w ktérej w ostatnim okresie doszlo do zmiany pogladéw nawet Sadu Najwyzszego,
nie sposob oczekiwaé od powodowej spolki i 0sob nig zawiadujacych, wiedzy na temat cywilnoprawnego charakteru

umowy o zakazie konkurencji, co z kolei ma wplyw na niestosowanie do niej art. 23V § 1 k.p. Trzeba zauwazy¢,
iz ustawodawca chroni jedynie takiego nienaleznie S§wiadczacego, ktéry znajdowal sie w bledzie co do swojego
obowiazku $wiadczenia i tak, w ocenie Sadu niewatpliwie, bylo wlasnie w niniejszej sprawie, w ktdrej Prezes Zarzadu
komplementariusza powodki L. Z. w sposob usprawiedliwiony pozostawat przez diugi okres (réwniez w marcu 2016
r.) w przekonaniu, iz pozwany jest zwigzany z (...) sp. z 0.0. sp. k. w B. umowg o zakazie konkurencji, zawartg
z jego poprzednim pracodawca (...) sp. z 0.0. w B.. Ustawa wyraZznie wymaga pozytywnej wiedzy o nieistnieniu
zobowigzania. Jak trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 28 paZdziernika 1938 r. (I C 1642/37, OSN
1939/7/306), dla wylgczenia kondykcji ,konieczne jest udowodnienie przez przyjmujacego Swiadczenie, iz §wiadczacy
mial, spelniajac Swiadczenie, calkowita $wiadomo$c tego, Ze sie ono nie nalezy i ze moze go bez ujemnych dla siebie
konsekwencyj prawnych nie wykonaé, a mimo to je spemil” (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 29 wrze$nia 2010
r., I ACA 686/10, Legalis). Za niewystarczajace przy tym uznaé trzeba nawet udowodnienie niedbalstwa, cho¢ w
tym zakresie pozwany i tak nie przedsiewzial jakiejkolwiek aktywnoéci dowodowej. Wymdg udowodnienia wiedzy
solvensa musi by¢ rzecz jasna rozumiany racjonalnie. Wiedza jest okoliczno$cig subiektywna, ktérej wykazanie przez
przeciwnika jest z reguly niemozliwoS$cig. Dlatego accipiens musi jedynie udowodni¢ taki stan rzeczy, ktory oceniajac
sprawe rozsadnie pozwala na sformutowanie domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.), ze solvens wiedzial, ze nie jest
zobowigzany. Nie wystarcza jednak udowodnienie, Ze solvens o braku zobowigzania powinien wiedziec, jesli nie jest
oczywiste, ze tak wlasnie byto. W rozpoznawanej sprawie okoliczno$ci sprawy wskazuja jednoznacznie, ze powodowa
spotka najzwyczajniej nie mogla mie¢ wiedzy w dacie wyplaty odszkodowani, iz nie jest do tego zobowigzana. Nie
wylacza kondykeji réwniez blad co do prawa (np. co do podstawy prawnej Swiadczenia). Jak wyjasnit Sad Najwyzszy
w orzeczeniu z dnia 18 lipca 1952 r. (C 809/52, PiP 1953/4/610), o $wiadomosci speliajacego Swiadczenie, ze do
Swiadczenia nie jest zobowiazany, mozna méwié¢ wtedy, gdy nie tylko jest mu znany stan faktyczny uzasadniajacy brak
obowiazku §wiadczenia, ale rowniez gdy ma on Swiadomo$¢ tego, ze obowiazujgce przepisy prawne uzasadniaja brak
obowiazku §wiadczenia. Trafnie réwniez przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 listopada 1966 r. (I PR 512/66,
OSNCP 1967/7/136), iz nie mozna przyjac, ze speliajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byt do Swiadczenia zobowiazany
w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c. wtedy, gdy podmiot zatrudniajacy wyplaca pracownikowi nienalezne Swiadczenie
pod wplywem bledu co do prawa lub sytuacji faktycznej. Na marginesie jedynie w tym miejscu wypada zaznaczy¢, iz
rzeczone Swiadczenie nie jest wynagrodzeniem za prace, nawet w szerokim rozumieniu.

Te wzgledy przemawiajg za koniecznoS$cia zwrotu przez pozwanego nienaleznie wyplaconego mu §wiadczenia z tytutu
odszkodowania z umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy.

Zupelie ubocznie mozna jednak wskazaé (zwlaszcza w kontekscie zarzutéw pozwanego o niewlasciwym zachowaniu
pracodawcy), iz w ocenie Sadu Rejonowego, nawet w sytuacji, gdyby strony procesu wigzala umowa o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy, to i tak roszczenie uzna¢ nalezaloby za zasadne. Podzieli¢ trzeba bowiem
poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 kwietnia 2011 r. (I PK 229/10, Legalis nr 432266)
»,Naruszenie przez bylego pracownika umowy o zakazie konkurencji upowaznia bylego pracodawce (niezaleznie od



domagania sie odszkodowania za naruszenie zakazu konkurencji na podstawie art. 471 k.c. czy art. 483 k.c.) do

wstrzymania wyplaty dalszych rat odszkodowania przewidzianego w 101” § 3 k.p., poczynajac od daty powziecia o
tym wiadomosci przez pracodawce, a jezeli pracodawca wyplacat raty odszkodowania w czasie, gdy doszlo juz do
naruszenia tego zakazu przez bylego pracownika - do zadania ich zwrotu na podstawie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu (art. 405 i nast. k.c.).” W rozpoznawanej sprawie natomiast nie budzi w ocenie Sadu jakichkolwiek
watpliwoéci, iz pozwany podjal dzialania konkurencyjne w rozumieniu § 2 ust. 1 umowy z dnia 4 lipca 2014 r. juz od
dnia 4 stycznia 2016 r., podejmujac wykonywanie pracy w ramach umowy o prace w podmiocie konkurencyjnym do
powodowej spolki, tj. (...) sp.z0.0. w W.. Zachowanie M. A. nalezy uzna¢ za tym bardziej negatywne, jesli wezmie sie
pod uwage, iz w grudniu 2015 r. byt on przekonany, ze obowiazuje go umowa o zakazie konkurencji, a juz wowczas,
co sam przyznal, poszukiwal i negocjowal nowe warunki zatrudnienia z nowym pracodawca, konkurencyjnym
przeciez wobec powodowej spolki. Zupeklie chybione i stanowigce nieudolng probe unikniecia odpowiedzialnoéci
za swe postepowanie, pozostaja twierdzenia pozwanego, iz nie §wiadczyl on pracy konkurencyjnej w (...) sp. z
0.0. w W.. Niewatpliwie, pojecie podmiotu konkurencyjnego nalezy ujmowa¢ szeroko i uznawac za konkurencyjna
dzialalno$¢ nawet cze$ciowo zbiezng z zakresem dzialania danego podmiotu bez wzgledu na jej rozmiar, jesli moglaby
wplynaé niekorzystnie na jego sytuacje ekonomiczna, sytuacje na rynku lub osiggane wyniki finansowe (tak SN w
wyroku z dnia 24 pazdziernika 2017 r., II PK 298/16, Legalis nr 1715372). Podstawowe kryterium rozstrzygajace o
prowadzeniu (lub nieprowadzeniu) przez pracownika dzialalno$ci konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy stanowi
przedmiot dzialalno$ci przedsiebiorstwa bylego pracodawcy oraz przedsiebiorstwa, w ktorym pracownik realizuje
swoja aktywno$¢ zawodowa po ustaniu stosunku pracy. Dzialalno$é konkurencyjna wystepuje zas zasadniczo wtedy,
gdy oba te podmioty zajmuja sie produkcja takich samych lub zblizonych (o charakterze substytucyjnym) dobr
lub uslug. Naruszeniem laczacej bylego pracownika z bylym pracodawca umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy jest wiec sytuacja, w ktorej pracownik podejmuje zatrudnienie u innego pracodawcy z tej samej branzy,
ktéry dziala na tym samym obszarze terytorialnym, co byly pracodawca, a przedmiotowe zakresy dzialalnoSci obu
tych podmiotéw chocby czesciowo krzyzuja sie i sa skierowane do tego samego kregu odbiorcow (tak SN w wyroku
z dnia 4 pazdziernika 2017 r., III PK 143/16, OSNAPiUS 2018/7/91; por. takze wyroki z dnia 4 listopada 2010 r.,
IT PK 108/10, OSNP 2012/3-4/31 i z dnia 8 stycznia 2014 r., I PK 146/13, OSNP 2015/4/48). Zakaz prowadzenia
dzialalnoS$ci konkurencyjnej moze odnosic sie przy tym zaréwno do przedmiotu dzialalnoSci faktycznie prowadzone;j
przez pracodawce, jak i do dzialalnoSci zaplanowanej. Zakres zakazanych dzialann konkurencyjnych powinien byc
skonkretyzowany w umowie o zakazie konkurencji (tak SN w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2006 r., IT PK 39/06,
OSNAPiUS 2007/19-20/276). Przenoszac powyzsze poglady wprost do realibw niniejszej sprawy, w ocenie Sadu
nie moze budzi¢ watpliwosci, iz od dnia 4 stycznia 2016 r. M. A. podjal dzialania konkurencyjne okreélone w §
2 ust. 1 umowy z dnia 4 lipca 2014 r., poprzez wykonywanie pracy i otrzymywanie wynagrodzenia od podmiotu
konkurencyjnego wobec powodowej spolki, co rowniez zobowiazywaloby go (przy czysto hipotetycznym przyjeciu tezy
0 zwigzaniu stron procesu umowa o zakazie konkurencji) do zwrotu otrzymanego odszkodowania.

Za chybiony uznano takze, ogélnikowo podniesiony przez strone pozwana zarzut naruszenia przez powodke art. 8 k.p.,
stosownie do ktérego nie mozna czynié¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego; takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Ustawodawca decyduje sie na wprowadzenie konstrukcji
naduzycia prawa podmiotowego widzac w niej z jednej strony instrument pozwalajacy na konieczna indywidualizacje
konkretnych sytuacji, ktére wymagaja odrebnego potraktowania, odmiennego niz to przewiduja reguly generalne,
z drugiej upatrujac w niej swoistego rodzaju mechanizmu pozwalajacego na dostosowanie prawa do zmieniajacych
sie warunkéw spoleczno-gospodarczych (tak SN w wyroku z dnia 3 listopada 2010 r., II PK 93/10, OSNSPIUS
2012/1-2/28). Przepis art. 8 k.p. okre§la dwie postacie naduzycia prawa. Pierwsza z nich jest korzystanie z prawa
wbrew jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu, czyli celowi, jakiemu prawo ma shuzy¢, druga natomiast polega
na korzystania z prawa w warunkach sprzecznych z zasadami wspolzycia spolecznego, to jest regulami, ktére nie
bedac normami prawnymi, okreslaja zachowania ludzi w ich wzajemnych stosunkach, a wiec zgodnie z wymaganiami
moralnoéci, uznanymi regutami obyczajowymi oraz zasadami etycznego i uczciwego postepowania (por. wyroki SN z
dnia 11 stycznia 2008 r., 1 PK 167/07, OSNP 2009/5-6/59 1 z dnia 15 listopada 2006 r., I BP 12/06, OSNP 2008/1-2/3 i
orzeczenia tam powolane). Za ugruntowane nalezy uznaé stanowisko, po pierwsze, ze stosowanie art. 8 k.p. moze miec



miejsce jedynie w sytuacjach wyjatkowych, w przeciwnym bowiem przypadku doszloby do zachwiania bezpieczenstwa
obrotu prawnego, a po drugie, ze przepis ten moze znalez¢ wyjatkowo zastosowanie jako Srodek obrony przed
wykonaniem prawa podmiotowego przez strone uprawniong (por. m.in. uchwale SN z dnia 11 pazdziernika 1996 r.,
III CZP 76/96, OSNC 1997/2/16; wyrok SN z dnia 17 wrze$nia 1997 r., I PKN 273/97, OSNAPiUS 1998/13/394;
wyrok SN z dnia 13 listopada 1997 r., I CKN 323/97, OSNC 1998/5/79; wyrok SN z dnia 27 czerwca 2001 r., II
CKN 604/00, OSNC 2002/3/32; wyrok SN z dnia 29 marca 2005 r., I PK 261/04, OSNP 2006/5-6/78). Naduzycie
prawa ma zatem zawsze charakter indywidualny. Znaczy to, ze wymagane jest rozwazenie w konkretnej sprawie, z
uwzglednieniem zachodzacych w niej okolicznoSci, czy zachowanie osoby uprawnionej (w tym przypadku powodowej
spolki), z punktu widzenia spolecznej akceptacji okre§lonego postepowania, jest naganne. Inaczej rzecz ujmujac, na
naduzycie prawa mogg wskazywaé szczegblne okoliczno$ci konkretnego przypadku, wynikajace z twierdzen strony
broniacej sie przed wykonaniem tego prawa. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 sierpnia
2012 r. (Il PK 27/12, Lex nr 1243022), na podstawie przepisu art. 8 k.p. kazde dzialanie albo zaniechanie moze
by¢ uznane za naduzycie prawa, je$li wystepuje jedna z dwoch przeslanek: obiektywna sprzeczno$é ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa lub obiektywna sprzeczno$é z zasadami wspélzycia spotecznego. Z samej istoty
rzeczy — ze wzgledu na przedmiot, ktérym jest naduzycie prawa podmiotowego — zaskarzona norma ma charakter
ogblny w znaczaco wyzszym stopniu od innych instytucji prawnych, czym otwiera pole dla wyktadni sadowe;j. Treéc
klauzuli generalnej zawarta w art. 8 k.p. ujeta jest przy tym przedmiotowo, a nie podmiotowo. Nie ksztaltuje ona
praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje praw, jakie wynikaja z innych przepiséw prawa. Przepis ten
upowaznia sad do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej. Stosowanie art. 8 k.p. pozostaje
zatem w nierozlgcznym zwigzku z caloksztaltem okoliczno$ci konkretnej sprawy (por. postanowienie SN z dnia 11
kwietnia 2003 r., I PK 558/02, OSNP 2004/16/283). W oderwaniu od tych konkretnych okolicznoéci nie mozna
formulowaé ogblnych dyrektyw co do stosowania tego przepisu (por. wyrok SN z dnia 28 listopada 1967 r., I PR
415/67, OSPiKA 1968/10/210, z glosa Z. Ziembinskiego oraz uchwale z dnia 17 stycznia 1974 r., III PZP 34/73,
OSNCP 1975/1/4; z glosami S. Soltysinskiego i Z. Ziembinskiego). Nalezy zatem wyraznie podkre§li¢, Ze iz ocena,
czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie norma art. 8 k.p., mieéci sie w granicach swobodnego uznania
sedziowskiego. W realiach niniejszej sprawy brak jest podstaw do uznania, ze dochodzone przez powodowg spolke
roszczenie jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Sagdowi Rejonowemu trudno odkodowaé, a pozwany
nie sprecyzowal, naruszenia jakich zasad moralnych, etycznych czy wynikajacych ze zwyklej uczciwoséci mialby
dopuscic sie pracodawca, zadajac zwrotu nienaleznie wyplaconego mu §wiadczenia. W ocenie Sadu, w rozpoznawanej
sprawie nie istnieja jakiekolwiek wyjatkowe okoliczno$ci mogace w tym kontekécie zniweczy¢ zasadno$¢ zwrotu
odszkodowania z tytulu umowy o zakazie konkurencji, ktora przeciez stron nie wigzata. Ponadto, sam pozwany i tak w
sposob budzacy konieczno$¢ potepienia jego zachowania, w pelni §wiadomie zakaz konkurencji naruszy! juz od dnia
4 stycznia 2016 r. Niewiarygodne sa przy tym jego twierdzenia, ze czynno$ci stricte serwisowe wykonywal dopiero
dokladnie po uplywie 6 miesiecy od daty zatrudnienia, a wiec tuz po okresie zakonczenia obowigzywania zakazu
konkurencji. W ocenie Sadu, zasady do$wiadczenia zyciowego wskazujg jednoznacznie, ze prace taka wykonywal,
chocby w jakiej$ czeSci, juz takze wezeéniej. Fakt ten i tak nie mialby znaczenia w sprawie o tyle, ze samo §wiadczenie
pracy i otrzymywanie wynagrodzenia od podmiotu konkurencyjnego wobec powodowej spdlki, zostalo przez strony
umowy z dnia 4 lipca 2014 r. uznane za czynno$ci konkurencyjne. Zastosowanie art. 8 k.p., jak juz wskazano, miesci
sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Wynika wiec z tego, ze konieczne jest w takim przypadku
uwzglednienie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a uwzgledniona powinna zosta¢ wiec takze ,zasada czystych rak”.
Zasada ta polega na tym, ze ochrony przewidzianej w art. 8 k.p. (5 k.c.) moze zadac¢ jedynie ten, kto sam postepuje
nienagannie (tak SN w wyroku z dnia 11 maja 2016 r., I PK 134/15, Lex nr 2050669). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego poglad ten jest przyjmowany juz od dawna, albowiem juz w uchwale z dnia 27 czerwca 1985 r. (III PZP
10/85, OSNC 1985/11/164) stwierdzono, ze ten, kto sam narusza prawo i zasady wspoélzycia spolecznego nie moze
powolywaé sie na okolicznoéci przemawiajace za jego ochrong w ramach art. 45, jak i 8 k.p., co potwierdzono w
wielu pbzniejszych orzeczeniach (zob. np. wyroki SN z dnia 7 kwietnia 2011 r., I PK 239/10, Lex nr 896460, czy z
dnia 20 stycznia 2011 1., I PK 135/10, Lex nr 794776). W rozpoznawanej sprawie przyjmujac czysto hipotetycznie, ze
powodka mogla dopuscic sie jakichkolwiek naruszen uprawniajacych do zastosowania art. 8 k.p. (co zdaniem Sadu



miejsca nie mialo) i tak zarzut ten w Swietle powolanej ,zasady czystych rak” nie moglby przynie$¢ spodziewanego
przez pozwanego efektu w $wietle caloksztaltu postepowania pracownika.

O odsetkach orzeczono stosownie do art. 481 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W niniejszej
sprawie powodowa spdtka wezwala pozwanego do zaplaty zadanej kwoty pismem z dnia 28 czerwca 2016 r., stad takze
zadanie zaplaty odsetek uznaé nalezalo w calosci za zasadne.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2 wyroku z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktéra pozwany przegral
w caloSci. Zgodnie z tre$cia art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca zobowiazana jest zwrécié¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty procesu, ktére poniosta
powodowa spoélka sklada sie wynagrodzenie ustanowionego w sprawie profesjonalnego pelnomocnika (z tego tytulu
zasgdzono na jej rzecz od pozwanego kwote 625,00 zl) oraz uiszczona optata od pozwu w wysokosci 97,00 z} (k. 29),
co lgcznie daje 772,00 zl. Wysoko$¢ przyznanych kosztow zastepstwa procesowego ustalono na podstawie § 9 ust. 1
pkt 2 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radeéw prawnych (j.t. Dz. U. z 2018 1., poz. 265 ze zm.).

SSR Marcin Winczewski



