Sygn. akt VII P 178/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2018 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski
Protokolant: st. sekr. sgdowy Wiktoria Niesiobedzka - Pawlak

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2018 r. w Bydgoszczy
sprawy z powodztwa B. S.

przeciwko I. (...) w B.

o odprawe emerytalna

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 28.521,12 (dwadzie$cia osiem tysiecy pieéset dwadzieScia jeden
12/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. nie obcigza powoda kosztami procesu strony pozwanej;
4. kosztami sgdowymi w sprawie obcigza Skarb Panstwa.
SSR Marcin Winczewski

Sygn. akt VII P 178/18

UZASADNIENIE

B. S. wniost pozew przeciwko I. (...)w B., domagajac sie zasadzenia odprawy emerytalnej w kwocie 29.021,0 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazal, iz z dniem 28 lutego 2002 r. zakoniczyt po 31 latach pelienie stuzby wojskowej, w zwiazku
z czym przyznano mu pelng emeryture wojskowa. Od dnia 1 marca 2002 r. rozpoczal prace w P.w B., a od dnia 4
maja 2005 r. przeszedt w drodze porozumienia stron do (...) nr (...). W tym tez trybie przeszed! z dniem 17 maja
2007 r. dol. (...) w B.. W dniu 30 wrze$nia 2017 r. rozwiazano z nim umowe o prace, pozbawiajac go definitywnie

statusu pracownika. Na podstawie art. 92M 81 k.p. wzw. z art. 48 ust. 1 pkt 6 Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego
Pracy dla Pracownikéw (...) wystapit z wezwaniem do zaplaty w kwocie szeSciokrotnosci ostatnio otrzymywanego
wynagrodzenia, jednak pracodawca odméwil zaplaty. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2015
r. (I PK 1/15) otrzymanie ,,odprawy wojskowej” przez bylego Zolierza nie wylacza prawa do odprawy emerytalnej w
zwiazku z zakonhczeniem stosunku pracy i przejSciem na emeryture.



W odpowiedzi pozwany wniést o oddalenie powoddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazal, ze po zakonczeniu stuzby wojskowej, decyzja Dyrektora
W.w B. nr (...) z dnia 14 marca 2002 r. powodowi przyznano emeryture wojskowa. Nastepnie byt on zatrudniony w
(...), (...), aw okresie od 17 maja 2007 r. do 30 wrze$nia 2017 r. u pozwanego, ktdry to stosunek pracy ustal na mocy
porozumienia stron. Strony w dniu 28 lutego 2017 r. zawarly ugode o rozwigzaniu umowy wlasnie za porozumieniem
stron z dniem 30 wrze$nia 2017 r. Na podstawie § 4 ugody powdd zrzekl sie wszelkich roszczen z tytulu rozwigzania
umowy o prace. Zaréwno judykatura, jak i doktryna odmawiaja odprawom charakteru wynagrodzeniowego, wiec nie
podlegaja one ochronie z art. 84 k.p. Ponadto, powod zostal zwolniony ze stuzby wojskowej po ponad 34 latach i z
tego tytulu nabyl prawo do zaopatrzenia emerytalnego oraz otrzymal pelng odprawe na podstawie art. 94 ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2003 r. o sluzbie wojskowej zohierzy zawodowych, w wysokoSci sze$ciomiesiecznego uposazenia
zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze stalym. Pozwany przyznal, iz obowiazuje u niego Ponadzakladowy Uklad
Zbiorowy Pracy dla (...) (...) zdnia 8 czerwca 1998 r., ktory w art. 48 warunkuje nabycie prawa do odprawy pienieznej
od spekienia trzech przeslanek: nabycia uprawnien do emerytury lub renty, ustania stosunku pracy w zwiazku z
przejSciem na emeryture lub rente i stazu pracy, majacego wplyw rowniez na jej wysokoéc. Do odprawy stosuje sie
odpowiednio art. 37 ust. 3 i 4 Ukladu, ktére powinny by¢ wykladane w powiazaniu z uchwalg Sadu Najwyzszego z
dnia 31 maja 1989 r. Z kolei wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2015 r. oraz wydane na jego podstawie wyroki
sadow powszechnych maja charakter precedensowy i nie stanowia zrodla prawa.

W $rodowisku wojskowym odprawa z art. 94 ustawy pragmatycznej jest traktowana na rowni z odprawa emerytalna.
Wysoko$¢ wynagrodzenia powoda, liczonego jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wynosi 4.753,52 zl.

Sad ustalil, co nastepuje:

B. S. w okresie od 15 wrze$nia 1971 r. do 30 kwietnia 2004 r. pelnil stuzbe wojskowa w Wojsku Polskim. Poczatkowo
zostal zwolniony ze stuzby z dniem 28 lutego 2002 r., jednakze na skutek wniesionego odwolania sady administracyjne
uchylily te decyzje i przywrocono go do stuzby wojskowej. Juz wéwcezas wyplacono mu odprawe na mocy art. 84
o6wcze$nie obowiazujacej ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych (j.t.: Dz. U.
7 1997 r. Nr 10, poz. 55 ze zm.) w maksymalnej dopuszczalnej wysokoSci oraz przyznano mu prawo do emerytury
wojskowej. Z uwagi na przywrocenie go do stuzby wojskowej zobowiazany byt do zwrotu odprawy, ktéra to z kolei
wyplacono mu po ostatecznym zwolnieniu ze stuzby w dniu 30 kwietnia 2004 r., na podstawie art. 94 ustawy z
dnia 11 wrzeénia 2003 r. o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych (j.t.: Dz. U. z 2018 r., poz. 173 ze zm.) w
maksymalnej dopuszczalnej wysokoéci (600% uposazenia). Wowcezas takze dokonano przeliczenia jego emerytury
wojskowej, przyznanej wezeéniej decyzja Dyrektora W. z dnia 14 marca 2002 r.

(okolicznoéci bezsporne, ponadto dowdd: §wiadectwo stuzby wojskowej — k. 4 czeSci A akt osobowych powoda; decyzja
W.(...)z dnia 14 marca 2002 r. o przyznaniu emerytury wojskowej — akta osobowe powoda; przestuchanie powoda —
k. 107-109)

W okresie od 1 marca 2002 r. (okres ten pokrywal sie ze stuzba wojskowa, z uwagi na pézniejsze przywrocenie go do
stuzby) B. S. byl zatrudniony w Dowddztwie P. (...)na stanowisku starszego referenta. Po ostatecznym rozwiazaniu
stosunku stuzby, powod od 4 maja 2005 r. do 16 maja 2007 r. wykonywal prace (przez poczatkowy okres na podstawie
umowy zlecenia, a od dnia 1 sierpnia 2005 r. na podstawie umowy o prace) w R. (...)w B. (nastepcy prawnym (...) nr
(...) w B.). Stosunek pracy ustal w drodze porozumienia stron, z uwagi na przej$cie powoda do pracy w pozwanym
Inspektoracie, od dnia 16 maja 2007 r.

Powdd nie otrzymal odprawy emerytalnej u ktéregokolwiek z pracodawcow.

(okolicznoéci bezsporne, ponadto dowod: umowy o prace z dnia 28 lutego 2002 r., z dnia 26 lutego 2003 r., z dnia 4
maja 2005 r. — k. 6-8; §wiadectwo pracy z dnia 16 maja 2007 r. — k. 9; przestuchanie powoda — k. 107-109)

W okresie od 16 maja 2007 r. do 30 wrze$nia 2017 r. B. S. byl zatrudniony w I. (...) w B. na stanowisku specjalisty, za
wynagrodzeniem zasadniczym w wysokos$ci 2.853,00 zl, premia zgodng z regulaminem premiowania oraz dodatkiem



za wystuge lat. W dniu 28 listopada 2016 r. pracodawca wypowiedzial powodowi umowe o prace, wskazujac na
yhiespelianie przez pracownika wymogoéw zwiazanych z adaptacja struktury pracodawcy — I. (...) do nowych
uwarunkowan i realizacja zadan stawianych przez pracodawce.” B. S. odwolal sie do Sadu Rejonowego w Bydgoszczy.
Sprawa toczyta sie pod sygnatura akt VII P 721/16, a pismem z dnia 7 marca 2017 r. pow6d cofnal pozew wskazujac,
ze strony zawarly ugode pozasadowa i pozwany zaspokoil jego roszczenie. Postepowanie umorzono postanowieniem
z dnia 8 marca 2017 r.

W dniu 27 lutego 2017 r. B. S. zostal wezwany do Szefa (...)W. P., ktory w zwigzku z doreczeniem odpisu pozwu
przedstawil mu propozycje ugody w zakresie przesuniecia terminu rozwigzania stosunku pracy. Strony nie rozmawialy
wowcezas w ogole o ewentualnej odprawie emerytalnej. Ostatecznie podpisano ugode datowang na dzien 28 lutego
2017 r. (faktycznie podpisang kilka dni p6zniej), ktorej przedmiotem bylo ,porozumienie pomiedzy pracodawcy i
pracownikiem w kwestii warunkow i trybu rozwiazania laczacej ich umowy o prace na czas nieokre$lony” (§ 1).
Pracodawca cofngt wypowiedzenie umowy o prace z dnia 28 listopada 2016 r., na co pracownik wyrazil zgode (§
2). Strony postanowily, ze umowa ulegnie rozwigzaniu z dniem 30 wrze$nia 2017 r. w drodze porozumienia (§
3). Pracownik zaakceptowal zastosowany tryb rozwiazania umowy o prace i zrzekl sie wszelkich roszczen z tytulu
rozwigzania umowy (8§ 4).

(okoliczno$ci bezsporne, ponadto dowod: umowa o prace na okres probny z dnia 16 maja 2007 r.; rozkaz dzienny nr
(...) zdnia 18 maja 2007 r.; umowa o prace na czas okreslony z dnia 1 sierpnia 2007 r.; rozkaz dzienny nr (...) zdnia 3
sierpnia 2007 r.; umowa o prace na czas nieokre$lony z dnia 30 lipca 2008 r.; rozkaz dzienny nr (...) z dnia 6 sierpnia
2008 r.; porozumienie zmieniajace umowe o prace z dnia 26 maja 2017 r.; wypowiedzenie umowy o prace z dnia 28
listopada 2016 r.; rozkaz dzienny nr (...) z dnia 21 lutego 2017 r.; ugoda pozasagdowa z dnia 28 lutego 2017 r.; rozkaz
dzienny nr (...) z dnia 3 pazdziernika 2017 r.; §wiadectwo pracy z dnia 29 wrzeénia 2017 r. — akta osobowe powoda;
przestuchanie powoda — k. 107-109)

U pozwanego obowigzuje Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla PracownikdwW. (...) z dnia 8 czerwca 1998 r.
Zgodnie z art. 48 ust. 1 Ukladu, pracownikowi spelniajagcemu warunki uprawniajace do renty z tytutu niezdolnoéci
do pracy lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z przej$ciem na rente lub emeryture, przystuguje
jednorazowa odprawa pieniezna w wysokoSci:

1) jednomiesiecznego wynagrodzenia — jezeli byl zatrudniony krécej niz 15 lat pracy,
2) dwumiesiecznego wynagrodzenia — po co najmniej 15 latach pracy,

3) trzymiesiecznego wynagrodzenia — po co najmniej 20 latach pracy,

4) czteromiesiecznego wynagrodzenia — po co najmniej 25 latach pracy,

5) pieciomiesiecznego wynagrodzenia — po co najmniej 30 latach pracy,

6) szeSciomiesiecznego wynagrodzenia — po co najmniej 35 latach pracy,

Odprawe pieniezna oblicza sie wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop
wypoczynkowy (art. 48 ust. 2 Ukladu), co w sytuacji powoda dawaloby kwote 28.521,12 zl. Zgodnie z art. 48 ust. 3
Ukladu, przy ustalaniu okresu pracy, o ktbrym mowa w ust. 1, stosuje sie odpowiednio postanowienia jego art. 37
ust. 3 1 4. W mys$l tych przepisow, do okreséw pracy uprawniajacych do dodatku za wystuge lat wlicza sie wszystkie
poprzednie zakonczone okresy zatrudnienia, a takze okresy odbywania czynnej stuzby wojskowej. W sytuacji powoda,
poprzednie okresy jego zatrudnienia wraz ze stuzba wojskowa przekroczyly najwyzszy okreslony w art. 48 ust. 1 Ukladu
prog — 35 lat. Zapisy Ukladu wskazuja przy tym, iz wylgcznie pracownik, ktory otrzymatl odprawe, nie moze ponownie
naby¢ do niej prawa (art. 48 ust. 4 Ukladu).



(okolicznoéci bezsporne, ponadto dowdd: Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla Pracownikow W.(...) — k. 26-92;
za$wiadczenie o wysoko$ci odprawy emerytalnej — k. 25; przestuchanie powoda — k. 107-109)

W dniu 14 lutego 2018 r. powod wystapil do Szefa 1. (...)gen. bryg. D. L. o wyplacenie odprawy emerytalnej
przystugujacej w zwiazku z zakoniczeniem pracy oraz osiagnieciem wieku emerytalnego. Powdd wskazal, iz z chwilg
zakonczenia pracy w dniu 30 wrzes$nia 2017 r. odstuzyl i przepracowal w wojsku lacznie ponad 47 lat. W odpowiedzi
pozwany poinformowal, iz brak jest podstawy do wyplaty odprawy pienieznej na zasadach i w wysoko$ci wynikajacej z
art. 48 ust. 1 Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla Pracownikow W. (...)wskazujac, iz odprawa emerytalna
przystuguje wylacznie pracownikowi (emerytowi wojskowemu) przechodzacemu na emeryture lub rente inwalidzka
z powszechnego systemu emerytalnego.

(okolicznoéci bezsporne, ponadto dowod: pismo powoda z dnia 14 lutego 2018 r. — k. 12; pismo pozwanego z dnia 2
marca 2018 r. — k. 13; przestuchanie powoda — k. 107-109)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentow znajdujgcych sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwosci
i wiarygodnos$ci nie kwestionowala zadna ze stron, a takze na podstawie przestuchania stron, ograniczonego na
zasadzie art. 302 k.p.c. do przesluchania powoda, ktére w ocenie Sadu byly jasne, logiczne, spojne oraz korelowaly
z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Podkreslenia wymaga, iz stan faktyczny niniejszej
sprawy byl w zasadniczych kwestiach bezsporny, a rozstrzygniecia wymagata kwestia prawna, czy w istniejacym
stanie rzeczy powodowi przystugiwala odprawa emerytalna na podstawie zapisow obowiazujacego u pozwanego
pracodawcy Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy. Bezspornym pozostawalo bowiem, iz pow6d z dniem 30
wrzeénia 2017 r. rozwigzal laczacy go z pozwanym Inspektoratem stosunek pracy na podstawie umowy o prace, w
drodze porozumienia stron, w zwiazku z przejéciem przezen na emeryture, otrzymywana jednakze nie z systemu
powszechnego, a wojskowego. Poza sporem pozostawal takze fakt, iz pow6d mial ponad 35-letni staz pracy w
rozumieniu art. 48 ust. 1 Ukladu, a kwota ewentualnej odprawy wynosila 28.521,12 zl. Pow6d domagatl sie co prawda
wyzszej kwoty 29.021,10 zl, jednakze ostatecznie przyznal, ze wynikalo to z jego bledu i wlaéciwa jest kwota wyliczona
przez pozwanego, choé¢ powodztwa w pozostalym zakresie nie cofnal (k. 109). Nie budzilo wreszcie sporu, iz w okresie
od 4 maja 2005 r. do 16 maja 2007 r. B. S. wykonywal prace (przez poczatkowy okres na podstawie umowy zlecenia, a
od dnia 1 sierpnia 2005 r. na podstawie umowy o prace) wR. (...)w B. (nastepcy prawnym J. (...)nr (...) w B.). Stosunek
pracy ustal w drodze porozumienia stron, z uwagi na przej$cie powoda do pracy w pozwanym Inspektoracie, od dnia
16 maja 2007 r., przy czym nie otrzymal woéwczas odprawy emerytalne;j.

Stosownie do art. 92" § 1 k.p., pracownikowi spelniajagcemu warunki uprawniajace do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy lub emerytury, ktorego stosunek pracy ustal w zwiazku z przejSciem na rente lub emeryture, przystuguje
odprawa pieniezna w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia.

Prawo do odprawy emerytalnej przysluguje pracownikowi albo na podstawie przepiséw ogolnych, powszechnie
obowiazujacych (art. 92t ¥ k.p.) albo na podstawie przepisow szczegélnych (np. ustaw regulujacych odrebnie,
poza Kodeksem pracy, stosunki zatrudnienia poszczeg6lnych kategorii pracownikow, czyli tzw. pragmatyk), albo
na podstawie postanowien zawartych w tzw. autonomicznych zrédlach prawa pracy (np. w ukladach zbiorowych

pracy). Ma to znaczenie o tyle, ze w art. 920V § 1 k.p. zostal ustalony minimalny standard uprawnien placowych
pracownika z tytulu rozwigzania stosunku pracy w zwiazku z przejéciem na emeryture lub rente. Przewidziana w
tym przepisie odprawa emerytalna lub rentowa jest Swiadczeniem powszechnym, ustawowo gwarantowanym, a jej
wysoko$¢ odpowiada jednomiesiecznemu wynagrodzeniu za prace pracownika i jest niezalezna od posiadanego przez
uprawnionego stazu zatrudnienia. Jest to $wiadczenie, ktore kazdy pracownik powinien otrzymaé raz w zyciu, gdy traci
swdj status pracowniczy w zwiazku z przej$ciem na rente lub emeryture. W uktadach zbiorowych pracy i regulaminach
wynagradzania mozna jednak uksztaltowaé zasady nabywania prawa do tego $§wiadczenia i ustalania jego wysokoSci
w sposob korzystniejszy dla pracownikéw od wynikajgcego z powolanego przepisu (por. uchwate SN z dnia 18 marca



2010 1., II PZ 1/10, OSNP 2010/17-18/208 oraz wyroki SN z dnia 7 lutego 2008 r., II PK 160/07, OSNP 2009/7-8/97;
z dnia 7 kwietnia 2010 r., IT PK 328/09, Lex nr 603418 i z dnia 9 grudnia 2015 r., I PK 1/15, Lex nr 1959540).
W niniejszej sprawie prawo do odprawy emerytalnej pracownikow pozwanego, w tym powoda, zostalo okreSlone
w Ponadzakladowym Ukladzie Zbiorowym Pracy dla Pracownikéw W. (...)(...) i nie budzilo watpliwosci, iz powdd
spelial przestanki przyznania mu $wiadczenia okreslonego w art. 48 ust. 1 pkt 6 Ukladu. Mial bowiem ponad 35
lat pracy w rozumieniu przepiséw Ukladu, spelnial warunki uprawniajace do emerytury wojskowej (ktéra otrzymat
juz w 2002 r., a nastepnie po wladciwym zwolnieniu ze sluzby przeliczono ja w 2005 r.), a z dniem 30 wrze$nia
2017 r. rozwiazal z pozwanym pracodawcg stosunek pracy wlasnie w zwigzku z przejéciem na emeryture wojskowa,
tracac calkowicie przymiot pracownika. Nie otrzymal przy tym nigdy wcze$niej odprawy emerytalnej, cho¢ otrzymat
wskazywana powyzej odprawe okreslona w art. 94 ustawy o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowe;j.

Okolicznosci te zostaly przyznane prze obie strony procesu, a znajdowaly potwierdzenie w zebranej dokumentacji i
z tych wzgledéw powddztwo uznaé nalezalo za zasadne. Nietrafna bowiem, zdaniem Sadu, okazala sie argumentacja
pozwanego 1., sprowadzajaca sie do trzech kwestii: faktu uzyskania przez powoda rzeczonej odprawy okreSlonej w art.
94 ustawy o stuzbie wojskowej zolnierzy zawodowej, co mialoby wyklucza¢ mozliwoé¢ przyznania prawa do odprawy
emerytalnej; faktu przej$cia powoda na emeryture wojskowa, nie za$ na emeryture systemu powszechnego z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz faktu zrzeczenia sie prawa do odprawy w ugodzie datowanej na dzien 28 lutego 2017
r. Zarzuty te s nieprzekonujace.

Sad Rejonowy w pelni podziela argumentacje prawna przedstawiona przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 9 grudnia 2015 r. (I PK 1/15, Lex nr 1959540), w sprawie o zblizonym stanie faktycznym. Sad Najwyzszy
shusznie wskazal tamze, iz ,W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze zmiana statusu pracownika lub pracownika

— emeryta na status wylacznie emeryta jest przejSciem na emeryture w rozumieniu art. 92V §1 k.p. Nastepuje ono
zawsze i tylko przez ustanie stosunku pracy. Dopoki bowiem trwa stosunek pracy osoba posiadajace ustalone prawo
do emerytury lub pobierajaca to §wiadczenie nie przestaje by¢ pracownikiem. Zmiana statusu prawnego pracownika,
rowniez pracownika posiadajacego rownoczesnie niejako podwojny status (pracownika i emeryta), wyraza sie w tym,
ze traci on ten status i staje sie emerytem, a przy tym jest to nastepstwem ustania jego stosunku pracy pozostajacego
w zwiazku z przejSciem na emeryture. W tym znaczeniu kilkukrotne przejécie pracownika na emeryture nie jest
wykluczone. Dla tak rozumianego przejScia na emeryture pozostaje bez znaczenia okoliczno$é nabycia uprawnien do
emerytury przed nawigzaniem stosunku pracy, chyba ze pracownik juz wcze$niej skorzystal z uprawnienia do takiej

odprawy. Unormowanie ustanowione w art. 92tV § 2 k.p. oznacza zatem, ze pracownik, ktéry otrzymal odprawe
emerytalng wskutek ustania stosunku pracy w zwigzku z przejSciem na emeryture, nie moze ponownie nabyé¢ do
niej prawa przechodzac na emeryture po rozwigzaniu kolejnego stosunku pracy (por. wyroki SN z dnia 5 czerwca
2007 1., I PK 58/07, MPP 2007/9/479 oraz z dnia 2 paZzdziernika 2013 r., II PK 14/13, MPP 2014/2/88-91 i szeroko
powolane w nim wczeéniejsze orzecznictwo). Uszlo uwadze Sadu drugiej instancji, ze zolierz zawodowy nie jest
pracownikiem, a odprawa przewidziana w art. 84 ustawy o shuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych w zwigzku z
art. 17 ustawy o uposazeniu zokhierzy (w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2004 r.), nie jest §wiadczeniem ze

stosunku pracy, do ktérego prawo zostalo ustanowione w art. 920V §1 k.p. W konsekwencji otrzymanie odprawy
przystugujacej z tytulu zwolnienia ze stuzby wojskowej, niezaleznie od charakteru tego Swiadczenia, nie wylacza — na

podstawie art. 92(Vg2 k.p. — prawa do odprawy emerytalnej przystugujacej pracownikowi z tytulu ustania stosunku
pracy w zwigzku z przej$ciem na emeryture i zwigzanej z tym utraty statusu pracownika. Niezaleznie od tego nie
mozna podzieli¢ pogladu Sadu odwolawczego, ze przejécie przez zolnierza na emeryture wojskowa po zwolnieniu z
zawodowej stuzby wojskowej nadawalo odprawie przewidzianej w art. 17 ustawy o uposazeniu zolierzy charakter
odprawy emerytalnej. Z przepisu tego, odczytywanego w powigzaniu z art. 75-79 i art. 84 ustawy o stuzbie wojskowe;j
zolierzy zawodowych jasno wynika, ze odprawa ta przystugiwala niezaleznie od przyczyn zwolnienia ze stuzby (mogla
by¢ réwniez przyznana w obnizonej wysoko$ci w przypadku zwolnienia ze stuzby wskutek utraty stopnia wojskowego
albo skazania na kare pozbawienia wolnoéci (aresztu wojskowego) — art. 17 ust. 6 zdanie drugie ustawy o uposazeniu
zonierzy), a jej wysokoéé uzalezniona byla przede wszystkim od diugo$ci okresu stuzby (wyshugi). Swiadczenie to
mialo zatem charakter gratyfikacji za odbytg stuzbe, a nie rekompensaty za utrate zatrudnienia wykonywanego w



ramach stosunku stuzby w zwigzku z nabyciem uprawnien do zaopatrzenia emerytalnego. Trudno roéwniez przyjac,
ze przedmiotowa odprawa zmieniala swoj charakter i funkcje w zaleznoéci od tego, czy po zwolnieniu ze stuzby
wojskowej zolierz zawodowy nabywal uprawnienia emerytalne i z nich korzystat. (...) Sad drugiej instancji wyrazit

rowniez poglad, ze uprawnienie pracownika wynikajace z art. 920V § 1 k.p. uwarunkowane jest "przejSciem na
emeryture z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych", jednak swojego stanowiska nie uzasadnil. Rozwazany przepis nie
formuluje takiego wymagania, jak czynil to wprost art. 39 k.p. w brzmieniu obowigzujacym przed 1 czerwca 2004
r., a zaprezentowana wykladnia prowadzitaby do pozbawienia prawa do odprawy emerytalnej zaréwno pracownika,
ktdrego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejSciem na emeryture, co prawda przewidziang w art. 24 ust. 21 3 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 748 z pézn. zm.),
jednak przystugujaca z odrebnego Funduszu Emerytur Pomostowych (art. 29 ust. 11 art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych; tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 965 z p6zn. zm.), jak i pracownika,
ktory w sytuacji zbiegu prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz emerytury wojskowej wybrat to
ostatnie §wiadczenie, jako korzystniejsze (por. w tym zakresie wyrok SN z dnia 4 grudnia 2013 r., I1 UK 223/13, Lex nr
1394110 i powolane w nim orzecznictwo). Trafnie rowniez skarzacy podnosi, ze w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2007
r. (Il PK 40/07, Lex nr 338805) Sad Najwyzszy przyjal, iz pobieranie emerytury policyjnej w trakcie wykonywania
pracy w ramach stosunku pracy i powr6t po ustaniu tego stosunku do statusu "emeryta policyjnego” nie pozbawia

pracownika prawa do odprawy emerytalnej przewidzianej w art. 92( Vg1 k.p.”

Podzielajac w pelni te poglady nalezy podkreslié, ze argumenty pozwanego trudno z tych wzgledéw uznac za trafne.
Fakt wiec otrzymania przez powoda odprawy z tytulu zwolnienia ze stuzby wojskowej nie pozbawia go prawa do
odprawy emerytalnej w zwigzku z przejSciem na emeryture, przy czym bez znaczenia pozostaje fakt, z ktorego
to systemu (powszechnego, czy np. wojskowego, jak w niniejszej sprawie) pobiera on emeryture po rozwigzaniu
stosunku pracy. Podkresli¢ nalezy, na co zwrdcit uwage Sad Najwyzszy, iz art. 94 ustawy o sluzbie wojskowej
zohierzy zawodowych wprost uzaleznia przyznanie okre$lonej w nim odprawy wylacznie od zwolnienia zoklierza z
zawodowej shuzby wojskowej, w najmniejszym stopniu nie wigzac jej z ewentualnym uzyskaniem prawa do emerytury
jakiegokolwiek rodzaju. Whrew stanowisku pozwanego, nie przeczy temu poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w
uchwale 7 sedziéw z dnia 31 maja 1989 r. (III PZP 52/88, OSNC 1989/12/190), od ktorego to sam Sad Najwyzszy

juz wielokrotnie p6zniej odstepowal. Istotne, ze norma art. 92 zostala dodana do Kodeksu pracy dopiero w 1996
r. i juz z tej przyczyny aktualno$c tej uchwaly w obowiazujacym po tych zmianach stanie prawnym musi budzic¢
powazne watpliwosci. Nie znajduje wiec uzasadnienia w omawianych przepisach stanowisko pozwanego, iz prawo do
odprawy emerytalnej jest uzaleznione od przejscia wylacznie na emeryture z systemu ubezpieczen spolecznych. Byloby
to niczym nieuzasadnione wylaczenie kilku grup emerytéow i tak np. os6b nabywajgcych uprawnienia emerytalne
z ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, czy emerytur innych stuzb mundurowych (por.
powolany juz wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2007 r. (Il PK 40/07, Lex nr 338805). Znaczace pozostaje, iz
pozwany prébuje forsowac teze o konieczno$ci badania zapisow Uktadu w kontekscie uchwaly z dnia 31 maja 1989
r., a jednocze$nie wskazuje, ze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2015 r. i zbiezne z nim wyroki sadow
powszechnych nie stanowia zrédla prawa. Oczywistym pozostaje, ze jakikolwiek wyrok sadu w innej sprawie nie
wigze w niniejszej sprawie, lecz poglad ten nalezy odnies¢ takze do forsowanej przez pozwanego uchwaly z dnia 31
maja 1989 r., przy czym powyzej wskazano, z jakich wzgledéw poglady tam zawarte sg po pierwsze nieaktualne, a po
drugie nieprzekonujace w istniejgcym stanie prawnym. Odnoszac sie natomiast do kolejnego argumentu pozwanego, o
swoistym rozumieniu w §rodowisku wojskowym odprawy z art. 94 ustawy o stuzbie wojskowej zohmierzy zawodowych,
jako odprawy emerytalnej, trzeba zaznaczy¢, iz okoliczno$¢ ta nie ma najmniejszego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Sad nie moze bowiem opierac¢ sie przy wyrokowaniu na rzekomym rozumieniu norm prawnych w blizej
nieokre$lonym ,Srodowisku.” Podnoszony sposob rozumienia tych kwestii przez ,,Srodowisko wojskowe” musi budzic¢
i tak duze watpliwoéci, choéby z uwagi na ilo§¢ pozwdéw wplywajacych do sadéow powszechnych w sprawach o zaplate
odpraw emerytalnych w zblizonych stanach faktycznych.

W kontekscie wczesniejszego rozwigzania stosunku pracy powoda z R. (...)w B. w drodze porozumienia stron w dniu
16 maja 2007 r. istotne pozostaje, iz B. S. dotychczas odprawy emerytalnej faktycznie nie otrzymal. Zgodnie bowiem



z art. 92" § 2 k.p., jak i art. 48 ust. 4 Ukladu, jedynie pracownik, ktéry otrzymal odprawe, nie moze ponownie nabyé
do niej prawa. Z powolanego przepisu (zwlaszcza ze zwrotu "ponownie naby¢") wynika wiec wniosek, ze pracownik,
ktory nabyl prawo do odprawy emerytalnej, lecz jej nie otrzymal, moze je naby¢ ponownie, pomimo przedawnienia
weczeéniej nabytego prawa (tak trafnie SN w wyroku z dnia 13 stycznia 2011 r., III PK 18/10, OSNP 2012/5-6/65; zob.
rowniez wyrok SO w Bydgoszczy z dnia 21 lipca 2011 r., VI Pa 50/11, nie publ.). Wobec tego, zwazywszy ze powod nie
otrzymal wczeéniej odprawy emerytalnej, uzyskal on do niej prawo w zwigzku z przej$ciem na emeryture od dnia 1
pazdziernika 2017 r., po rozwiazaniu stosunku pracy z pozwanym Inspektoratem, z dniem 30 wrzesnia 2017 r.

Za nieuzasadnione uznaé¢ nalezy réwniez twierdzenia strony pozwanej, jakoby na mocy § 4 ugody datowanej na
dzien 28 listopada 2017 r., powdd zrzekt sie prawa do odprawy emerytalnej. Z treéci zapisu ugody wynika, iz
~pracownik zrzeka sie wszelkich roszczen z tytulu rozwigzania umowy o prace.” Zapis taki jednakze nie mogl wywrzec
skutku w postaci nienalezno$ci prawa do odprawy emerytalnej. Po pierwsze, powdd z uwagi na fakt, iz prawo do
odprawy emerytalnej uzyskal dopiero z chwilg rozwigzania stosunku pracy w dniu 30 wrze$nia 2017 r., nie mogt w
czasie zawarcia ugody z pracodawcy kilka miesiecy wczesniej zrzec sie prawa, ktorego woéwczas przeciez jeszcze nie
posiadal, a porozumienie to nie moglo przeciez wyczerpywac $wiadczen, ktore dopiero powstaly w przyszlosci (por.
wyrok SN z dnia 13 stycznia 2011 r., III PK 18/10, OSNP 2012/5-6/65). Po drugie, ugoda ta dotyczyla wylacznie
kwestii rozwigzania umowy o prace, od ktorego powdd wniést odwolanie do Sadu Rejonowego w Bydgoszezy i
strony rozmawialy wylacznie w tej materii, ostatecznie umawiajac sie na cofniecie weze$niejszego wypowiedzenia,
przedluzenie stosunku pracy o kolejne 7 miesiecy i rozwigzanie wowczas umowy w drodze porozumienia stron.
Intencja, ani zakresem ustalen nie byla natomiast objeta odprawa emerytalna, o ktérej w ogole nie rozmawiano.
Po trzecie wreszcie, stosownie do art. 84 k.p., pracownik nie moze zrzec sie prawa do wynagrodzenia ani przenies$¢
tego prawa na inng osobe. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, odprawa pieniezna, tak jak wynagrodzenie za prace
pracownika, objeta jest wlasnie rzeczong ochrona. Pracownik nie moze wiec zrzec sie prawa do odprawy, albowiem
zakaz ten ma charakter bezwzglednie obowiazujacy, ktérego nie mozna modyfikowaé przez czynno$c¢ prawna (por.
wyroki SN z dnia 19 lutego 2004 r., I PK 217/03, OSNAPiUS 2004/24/419; z dnia 17 lutego 2005 r., II PK 235/04,
OSNP 2005/18/286 i z dnia 14 czerwca 2012 r., I PK 229/11, Lex 1232231). Zrzeczenie sie jakiegokolwiek, szeroko
rozumianego wynagrodzenia jest niewazne (zob. wyrok SN z dnia 12 listopada 2014 r., I PK 79/14, Lex nr 1551328).
W tym kontekScie wypada podkreslié, ze powolywana w odpowiedzi na pozew uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17
stycznia 2013 r. (Il PZP 4/12, OSNAPiUS 2013/13-14/147) dotyczy odszkodowania naleznego pracownikowi w zwigzku

z rozwigzaniem umowy o prace na podstawie art. 55 § 1" k.p., a i tak wskazano w niej, Ze nie nalezy kontestowaé
dotychczasowego kierunku orzecznictwa Sadu Najwyzszego, rozszerzajacego ochrone z art. 84 i nast. k.p. takze na
nagrody jubileuszowe oraz odprawy emerytalno-rentowe i odprawy z tytulu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika. Z tych wzgledéw, nawet o ile hipotetycznie podzielié¢ stanowisko pozwanego, ze powdd
zrzekt sie w ugodzie prawa do odprawy emerytalnej (do czego zdaniem Sadu brak jest podstaw), to i tak czynno$¢ ta
bylaby niewazna, nie mogac tym samym miec¢ znaczenia dla rozstrzygniecia.

Z tych przyczyn zasadzono na rzecz powoda dochodzona z tytulu odprawy emerytalnej kwote 28.521,12 z1 wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty. O odsetkach orzeczono w
my$l art. 481 § 11 2 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik (ktérym w niniejszej sprawie jest pracodawca) op6znia
sie ze spehlnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel (ktéorym w niniejszej sprawie jest powod, jako pracownik)
moze zadaé odsetek za opOznienie, chociazby nie ponibst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Cytowany przepis ma zastosowanie do stosunku pracy
w mys$l odeslania zawartego w art. 300 k.p., ktéry w sprawach nie unormowanych przepisami prawa pracy odsyla
do odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu cywilnego. Roszczenie o zaplate odprawy jest przy tym zawsze
wymagalne od dnia rozwiazania stosunku pracy (tak jednoznacznie i trafnie SN w wyroku z dnia 9 kwietnia 1998 r.,
I PKN 508/97, OSNP 1999/8/267).

W pozostalym jednakze zakresie, ponad kwote 28.521,12 zl, pow6dztwo oddalono, albowiem wlaénie ta kwota stanowi
szeSciomiesieczne wynagrodzenie powoda, obliczone wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu ekwiwalentu
pienieznego za urlop wypoczynkowy, co zostalo wyliczone przez pozwana (k. 25), a przyznane przez powoda (k. 109).



O kosztach procesu orzeczono w punkcie 3 wyroku z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktérg pozwany Inspektorat
przegral w przewazajacej mierze, na zasadzie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktorym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone; Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo
gdy okre$lenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Taka sytuacja miala miejsce
w niniejszej sprawie, albowiem po pierwsze powo6d przegral sprawe jedynie w bardzo nieznacznej czedci (mniej niz
2%), a okreSlenie wysoko$ci naleznej mu odprawy zalezalo od wyliczen strony pozwanej, ktéra winna byla przeciez
wyplaci¢ mu to Swiadczenie po rozwigzaniu stosunku pracy. Z tej przyczyny, w ocenie Sadu Rejonowego, to strona
pozwana powinna ponie$¢ w caloSci swoje koszty procesu, na ktore sklada sie wynagrodzenie ustanowionego w
sprawie profesjonalnego pelnomocnika (przy czym hipotetycznie, kwota z tego tytulu wyniostaby 2% x 75% x 3.600,00
7t = 54,00 z}).

O nieuiszczonych kosztach sadowych orzeczono w punkcie 4 wyroku na podstawie art. 971 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (j.t.: Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.). Obie strony procesu
byly z mocy prawa zwolnione od ponoszenia kosztow sadowych (art. 94 i art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy), a zatem w tej
sytuacji brak jest podstaw do obcigzania ktorejkolwiek ze stron tymi kosztami, ktére musial w zwigzku z tym poniesé
Skarb Panstwa (por. uchwate SN z dnia 8 stycznia 2008 r., II PZP 8/07, OSNP 2008/11-12/154).

SSR Marcin Winczewski



