Sygn. akt VII P 92/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2018 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Blazejowska
Protokolant: st. sekr. sad. Wiktoria Niesiobedzka - Pawlak

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2018 r. w Bydgoszczy
sprawy z powbdztwa M. R.

przeciwko Skarb Panistwa - Sad Rejonowy w (...)

o zaplate

1. oddala powodztwo,

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 2 700 z (dwa tysiagce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

3. kosztami sadowymi obcigza Skarb Panstwa
SSR Katarzyna Blazejowska

Sygn. akt VII P 92/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 29 listopada 2017 r. M. R. wystgpila przeciwko Skarbowi Panstwa -Sadowi Rejonowemu w (...), o
zaplate dodatku funkcyjnego i wyréwnanie dodatkowego wynagrodzenia rocznego w lacznej kwocie 44.457,86 zi
wraz z ustawowymi odsetkami. W uzasadnieniu powddka podala, ze od 15 wrzeénia 2003 r. byla zatrudniona na
stanowisku kierownika finansowego SR w (...), na ktérej wynagrodzenie skladalo sie wynagrodzenie zasadnicze
3.300,00 zl, dodatek funkcyjny 720,00 zl, dodatek za wysluge lat w kwocie 20% miesiecznego wynagrodzenia
zasadniczego. Powodka wskazala, ze w wyniku wejScia w zycie 1 stycznia 2013 r. ustawy zmieniajgcej prawo o ustroju
sadow powszechnych z mocy prawa stala sie dyrektorem Sadu. Dalej powodka podala, ze Minister Sprawiedliwosci
pismem z 29 stycznia 2013 r. dokonal zmiany jej wynagrodzenia wylacznie w zakresie wynagrodzenia zasadniczego,
podwyzszajac je do 7.500,00 zl, bez wypowiedzenia jej pozostalych skladnikow wynagrodzenia. W ocenie powddki
powinna ona otrzymywa¢ dodatkowe skladniki wynagrodzenia na dotychczasowych zasadach.



W odpowiedzi na pozew Skarb P. — Sad Rejonowy w (...) wnio6st o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie
kosztow postepowania. W uzasadnieniu pozwany wskazal, Ze nowe wynagrodzenie dyrektora sadu zostat ograniczone
od wynagrodzenia zasadniczego z jednoczesnym pochlonieciem dotychczasowych skladnikow wynagrodzenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powddka M. R. 5 wrzes$nia 1977 r. rozpoczela prace w Sadzie Rejonowym w (...) jako stazysta, w dniu 1 lipca 1983
r. zostala mianowana na gléwnego ksiegowego Sadu. Po reformie wymiaru sprawiedliwosci i zmianie ustroju sadow
powszechnych, w dniu 12 wrze$nia 2003 r. Minister Sprawiedliwosci powolal powddke na stanowisko kierownika
finansowego SR w (...). Jako kierownik powodka otrzymywala wynagrodzenie zasadnicze i dodatek funkcyjny a
takze dodatek za wysluge lat, okresowo powddka otrzymywala rowniez dodatek specjalny, m.in. w 2004, 2007,
2010, 2011, 2012 r. w zw. z chwilowym zwiekszeniem obowigzkéw stuzbowych o wysokim stopniu zloZzono$ci m.in.
przeniesieniem siedziby sadow, w tym gabinetéw sedziowskich, przeniesieniem sekretariatow, praca adaptacyjnymi,
utworzeniem nowego biura podawczego, pracami logistycznymi zwigzanymi z powstaniem nowej elektronicznej KW,
zadaniami remontowo-inwestycyjnymi oraz nadzorowaniem remontéw. Do podstawowych obowigzkéw powodki,
jako kierownika finansowego, nalezalo m.in. przygotowywanie projektéw planéw finansowych sadu, przedstawianie
go dysponentowi wyzszego stopnia, wykonywanie budzetu, dysponowanie rachunkiem biezacym sadu, sprawowanie
wydatkow i kontroli nad realizacja zadan okre§lonych w planie finansowym, kierowanie gospodarka finansowa sadu,
nadzoér nad gléwnym ksiegowym, optymalizacja wydatkéw, zapewnienie prawidlowej realizacji przepiséw ustawy o
zamoéwieniach publicznych.

Okolicznosci bezsporne, ponadto dowdd — akta osobowe; pisma MS z 12.09.2003 r. — k. 14-15, zeznania powddki —
k. 118 akt sprawy.

W wyniku nowelizacji ustawy o ustroju sadéw powszechnych z 18 sierpnia 2011 r. powodka z dniem 1 stycznia
2013 r. Z mocy prawa stala sie dyrektorem SR w (...). Zakres jej obowigzkow zostal zwiekszony m.in. o obowigzki
pracodawcy oraz nadzoér nad mieniem sadu. Dotychczasowe warunki wynagradzania do czasu ustalenia nowych
pozostaly w mocy. Pismem z 29 stycznia 2013 r. Minister Sprawiedliwoéci przyznal powddce od 1 stycznia 2013 r.
wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 7.500,00 zl, co stanowilo podwyzke o nawet 40% w stosunku do poprzedniego
wynagrodzenia. Pismem z 21 maja 2013 r. Minister Sprawiedliwo$ci nie uwzglednil wniosku powddki o przyznanie
dodatku specjalnego, wskazujac, ze wysoko$¢ wynagrodzenia jest odpowiednia do zakresu zadan. Z dniem 1 lutego
2014 r. Prezes SR w (...) przyznal pow6dce dodatek za wystluge lat.

Dowod: pismo MS z 31.12.2012 1., pismo MS z 29.01.2013 1., pismo MS z 21.05.2013 ., pismo Prezesa SR z 19.02.2014
r. — akta osobowe; pisma MS — k. 16, 17, 74, zeznania $wiadka A. M. — k. 117-118, zeznania dyrektora pozwanego K.
A. — k. 119, zeznania powddki - 118 akt sprawy.

Pismem z 18 maja 2017 r. Minister Sprawiedliwos$ci odwotal powodke ze stanowiska dyrektora sadu. Powddka
3 listopada 2017 r. przyjela wypowiedzenie zmieniajgce, obejmujac stanowisko starszego sekretarza sadowego za
wynagrodzeniem zasadniczym i dodatkiem z tytulu wyshlugi lat. W dniu 27 kwietnia 2018 r. na wniosek powodki
rozwigzano z nig stosunek pracy za porozumieniem stron.

Dowdd: pismo MS z 18.05.2017 r., wypowiedzenie zmieniajgce z 3.11.2017 r., pismo Dyrektora SR z 15.03.2018 r. —
akta osobowe.

Nowy dyrektor sadu K. A. objalt stanowisko 4 lipca 2017 r., na jego wynagrodzenie sklada sie wynagrodzenia zasadnicze
oraz dodatek z tytulu wystugi lat pracy.

Dowdd: zeznania K. A. — k. 119 akt sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt osobowych powddki oraz zeznan os6b wymienionych wyzej,
ktorym Sad dal w calo$ci wiare, pomijajac jedynie ta czeS¢ zeznan powoddki, w ktorej dokonywala oceny prawnej
sprawy. Sad uznal powyzsze dowody za spojne, wiarygodne i wzajemnie sie uzupeliajgce, ponadto zadna ze strony im
nie przeczyla ani nie podwazata ich wiarygodnosci, a Sad nie dopatrzyl sie w zgromadzonym materiale dowodowym
sprzeczno$ci ani przestanek ich niewiarygodnosci.

Przechodzac do rozwazan prawnych wskazaé nalezy, ze do dnia 31 grudnia 2012 r. zasady wynagradzania dyrektorow
sadoéw uregulowane byly w ustawie z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sadéw i prokuratury (Dz.U. z 2011
r. Nr 109, poz. 639, ze zm.) oraz wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
30 marca 2010 r. w sprawie stanowisk i szczegolowych zasad wynagradzania urzednikéw i innych pracownikow
sadéw i prokuratury oraz odbywania stazu urzedniczego (Dz.U. Nr 49, poz. 299). Dyrektorom sagdéw przystugiwaly
stale skladniki wynagrodzenia (wynagrodzenie zasadnicze, dodatek z tytulu zajmowanego stanowiska, dodatek za
wieloletnig prace - art. 15 ustawy o pracownikach sagdéw i prokuratury - oraz ruchome skladniki wynagrodzenia:
dodatek specjalny z tytulu okresowego zwiekszenia obowigzkéw stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan,
nagroda za szczegolne osiagniecia w pracy zawodowej, premia), ponadto nagrody jubileuszowe, jednorazowa odprawa
w razie ustania stosunku pracy w zwigzku z przejSciem na rente z tytulu niezdolnosci do pracy lub emeryture.
Natomiast od 1 stycznia 2013 r. weszla w zycie nowelizacja ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 427 ze zm.). Na mocy art. 1 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie
ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 203, poz. 1192) dodano art.
32c, zgodnie, z ktéorym dyrektorowi sadu i zastepcy dyrektora sadu przystuguje wynagrodzenie zasadnicze, ktorego
wysoko$¢ ustala Minister Sprawiedliwosci, jak rowniez moze by¢ mu przyznany dodatek specjalny z tytulu okresowego
zwiekszenia obowigzkow lub zadan oraz nagrody za szczegblne osiagniecia w pracy oraz art. 32d, w mysl, ktorego,
»,do dyrektora sadu oraz zastepcy dyrektora sadu stosuje sie odpowiednio przepisy art. 6-7 oraz 9-11 ustawy z dnia 18
grudnia 1998 r. o pracownikach sadéw i prokuratury (Dz.U. z 2011 r. Nr 109, poz. 639 i Nr 113, poz. 659)” (§ 2).

Z art. 32d, wymieniajacego przepisy z odeslania, a contrario moze wynika¢ wniosek, ze ustawodawca od 1 stycznia
2013 r. wylaczyl te kategorie urzednikéw sadowych spod dzialania ustawy o pracownikach sadéw i prokuratury
(za wyjatkiem art. 6-7 oraz art. 9-11) i w konsekwencji dla omawianej grupy zawodowej ustanowil autonomiczne
uregulowania dotyczace zasad wynagradzania, ograniczajac je wylacznie do skladnikow wymienionych w art. 32¢
Prawa o ustroju sadoéw powszechnych, a nastepnie w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 grudnia
2012 r. w sprawie wynagrodzenia dyrektora sadu i zastepcy dyrektora sadu (Dz.U. z 2012 r. poz. 1482), tj. do
wynagrodzenia zasadniczego, dodatku specjalnego oraz nagrody za szczeg6lne osiggniecia w pracy. Ustawodawca,
zatem w sposob zamierzony pominal pozostale uregulowania dotyczace powszechnych w prawie urzedniczym
skladnikow wynagrodzenia w tym dodatku funkcyjnego. Zmiana powyzszych przepiséw dotyczyla jedynie art. 32d,
ktory od 24 stycznia 2014 r. ust. 2 tego artykulu otrzymal nastepujace brzmienie: ,Do dyrektora sadu oraz zastepcy
dyrektora sadu stosuje sie odpowiednio przepisy art. 6-7, art. 9-11 oraz art. 14a-18 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o
pracownikach sadow i prokuratury (Dz.U. z 2011 r. Nt 109, poz. 639, ze zm.), i rozwiala watpliwo$ci interpretacyjne
dotyczace wyslugi lat.

Wskaza¢, zatem nalezy, ze ustawa nie przewiduje, w odréznieniu od dodatku za wystuge lat, dodatkowych skladnikow
wynagrodzenia w postaci dodatku funkcyjnego a dodatek specjalny, zgodnie z brzmieniem art. 32¢c moze przyznac
wylacznie z tytulu okresowego zwiekszenia obowiazkéw lub zadan, co dotyczy réwniez nagrody za szczegdlne
osiagniecia w pracy. Zatem Minister nie musial obligatoryjnie przyznawaé¢ powoddce dodatku specjalnego, a do
przyznania dodatku funkcyjnego nie mial podstaw, gdyz zaden przepis prawa mu dawal mu takich kompetencji.

Ponadto zgodnie z brzmieniem art. 11 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz niektorych innych ustaw z dnia 18 sierpnia 2011 r. (Dz.U. Nr 203, poz. 1192) do czasu ustalenia nowych
warunkéw wynagradzania pozostaja w mocy warunki dotychczasowe. Powddka do czasu ustalenia nowych warunkow
wynagradzania zachowala poprzednie warunki, jednak pismem z 29 stycznia 2013 r. Minister SprawiedliwoS$ci



ustalit nowe warunki wynagradzania wskazujac, jako jedyny jego skladnik wynagrodzenia zasadnicze, p6Zniej
uzupehlione o dodatek z tytulu wyslugi lat, zatem ta zmiana doprowadzila do uchylenia poprzednich warunkow
wynagradzania. Niezasadny jest argument powodki, iz nie zastosowano wobec niej wypowiedzenia zmieniajgcego jej
warunki wynagradzania i wobec tego istnieje roszczenia po jej stronie z tego tytulu. Ugruntowane jest orzecznictwo
w tym zakresie SN, iz wprowadzenie do umowy postanowienn mniej korzystnych wymaga albo zgody pracownika
na propozycje pracodawcy zmiany umowy (porozumienie zmieniajace), albo zastosowania przez pracodawce
wypowiedzenia warunkoéw pracy i placy (art. 42 § 1-3 k.p.).Powddka zgodnie z nowymi zasadami wynagradzania
uzyskala wynagrodzenie wyzsze o nawet 40% w stosunku do poprzedniego, dlatego nieuprawnione jest twierdzenie
0 pogorszeniu jej warunkéw wynagradzania. Ponadto w ocenie Sadu nowe wynagrodzenie faktycznie konsumowalo
poprzednio przyznane dodatki oraz wynagradzalo jej poszerzenie zakresu obowiazkéw o sprawy pracownicze.
Podkreslié nalezy, ze dodatek specjalny na gruncie omawianych ustaw jest fakultatywny i warunkowany okresowym
zwiekszeniem obowigzkéw lub zadan, natomiast dodatek funkeyjny nie istnieje w odniesieniu do dyrektoréow sadow.
Wyraz temu dal takze Minister Sprawiedliwo$ci pismem z 21 maja 2013 r. wskazujac, ze wysoko$§¢ wynagrodzenia
jest odpowiednia do zakresu zadan. W ocenie Sadu nie istnieje przepis prawa, ktory bylby podstawa do przyznania
powddce takiego dodatku, tym bardziej obligatoryjnie. Nie mozna takze tracic z oczu sensu dodatku funkcyjnego, tj.
iz przystuguje on w zwigzku z pelnieniem funkcji i wylacznie w okresie jej pelnienia (vide wyrok Sadu Najwyzszego
z 26 lipca 2017 r., I PK 218/16). Tymczasem powddka nie petnila zadnej dodatkowej funkeji, lecz piastowata jedno
stanowisko — dyrektora sgdu. Réwniez analiza jej dotychczasowych skladnikoéw wynagrodzenia jasno wskazuje,
iz wszelkie dodatki byly thumaczone i argumentowane najcze$ciej zmianami organizacyjnymi i przeprowadzanymi
remontami, ktére musiala nadzorowaé i ktérymi musiala kierowaé, tak, aby nie zaburzaty pracy sadu.

Podsumowujac wskaza¢ nalezy, iz w praktyce obecnie dyrektorzy sadéw nie otrzymuja dodatku funkcyjnego,
ponadto orzecznictwo sagdow, na czele z SN, jednoznacznie wskazuje, ze jedynymi dodatkowymi obok wynagrodzenia
zasadniczego skladnikami wynagrodzenia dla dyrektoréw sadéw sg dodatek specjalny, nagroda za szczegblne
osiagniecia w pracy (fakultatywnie) oraz dodatek z tytulu wyslugi lat pracy (obligatoryjny). Natomiast zasada
praw nabytych stanowi tylko wzorzec konstytucyjny do badania konstytucyjnosci aktéw normatywnych i w takim
ujeciu nie moze by¢ przedstawiana, jako samodzielne zrédlo indywidualnych roszczen pracownikéw lub ochrony ich
zatrudnienia.

Biorac wszystko powyzsze pod uwage Sad na podstawie art. 32c Prawo o ustroju sadéw powszechnych z dnia 27 lipca
2001 1. (Dz.U. z 2018 1. poz. 23), stosowanego a contrario, oddalit powddztwo w caloéci, o czym orzeczono w pkt 1
wyroku, nie znajduja podstaw prawych do jego uwzglednienia.

O kosztach procesu orzeczono w pkt 2 wyroku z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktéra powodka przegrala w
calosci oraz art. 98 kpc, zgodnie, z ktorym strona przegrywajaca zobowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Wysoko§¢ przyznanych pozwanemu
kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz.
1804) tj. 2.700,00 zl (75% x 3.600,00).

O kosztach sagdowych orzeczono w pkt 3 wyroku na zasadzie art. 971 art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 . 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t.: Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.) w zw. z art. 98 kpc.

SSR Katarzyna Blazejowska



