Sygn. akt VII P 80/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Iwona Wiéniewska
Protokolant: stazysta Karolina Wesolowska

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2018 r. w Bydgoszczy
sprawy z powodztwa A. F.

przeciwko (...) wW.

o odprawe

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 14 605,08 zt (czternadcie tysiecy sze$éset piec zlotych osiem groszy)
brutto tytulem odprawy pienieznej z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2 700 zl (dwa tysiace siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

3. nakazuje pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy — kwote 731 z1 ( siedemset
trzydzieSci jeden zlotych) tytulem oplaty od pozwu od uiszczenia ktorej zwolniony byt powdd.

SSR Iwona Widniewska

UZASADNIENIE

Powdd A. F. wnibst o zasadzenie od (...) z siedzibg w W. na swoja rzecz kwoty 14034,96 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od dnia 1 czerwca 2016 r. tytutem odprawy w zwigzku z rozwiazaniem stosunku pracy
z powodem na podstawie art.10 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegbdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Ponadto powod domagal
sie zasadzenia kosztow procesu od strony pozwanej W uzasadnieniu powdd wskazal, iz zatrudniony byl u pozwanego
od 25 pazdziernika 2002r., ostatnio na stanowisku zastepcy kierownika B. P. w Z.w (...) () (.)na podstawie
powolania. Dnia 26 lutego 2016 r. powod zostal odwolany ze stanowiska na podstawie art. 70 §1 k.p. i art. 9 ust. 3
ustawy z dnia 9 maja 2008 r. o (...) Okres wypowiedzenia uplynal dnia 31 maja 2016 r. Pow6d wezwal pozwanego do
zaplaty w terminie 7 dni odprawy przyslugujacej mu w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyny nie lezacej
po stronie powoda, ktérej to wyplaty pozwany odmoéwil. Powod byt sumiennym i zaangazowanym pracownikiem
nagradzanym za swoje osiggniecia, do ktérego pracy pracodawca nie wnosit zastrzezen. Powod wskazal, ze przyczyna
rozwigzania z nim stosunku pracy lezala wylgcznie po stronie A.. Zgodnie z tredcig art. 69 k.p. fakt nawiazania z
powodem stosunku pracy na podstawie powolania nie przeszkadza w przyznaniu mu naleznej odprawy. Pozwany
rozwiazujac z powodem stosunek pracy nie podal przyczyny swojej decyzji. Powdd podniosl, iz na kilka tygodni



przed rozwiazaniem stosunku pracy otrzymal wysoka ocene swojej pracy (113 punktéw na 119 mozliwych). Powdd
uzasadniajac wysokoSci zadanej odprawy, wskazal, iz zatrudniony byl u pozwanego dluzej niz 8 lat w zwiazku z czym
zada kwoty 14034,96 zl.

W odpowiedzi pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu przyznal, ze powo6d byl zatrudniony u pozwanego we wskazanym w
pozwie okresie oraz, ze powyzszy stosunek pracy ustal na mocy art. 70 § 1 k.p. i art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 9
maja 2008 r. o (...). Zdaniem pozwanego roszczenie powoda pozbawione jest podstaw prawnych i powinno zostaé
oddalone. W ocenie pozwanego brak obowiazku podania przez pracodawce przyczyny rozwigzania z pracownikiem
stosunku pracy na podstawie powolania nie moze prowadzi¢ do wniosku, iz jej powodem byla przyczyna lezaca po
stronie pracodawcy. Odprawa pieniezna na podstawie powolanej ustawy przystuguje wylacznie z uwagi na przyczyny
niedotyczace pracownika, takie jak zmiany organizacyjne zwigzane z sytuacja ekonomiczng przedsiebiorstwa. U
pozwanego zadne zmiany organizacyjne nie nastapily, a stanowisko powoda nie zostalo zlikwidowane. Powyzsze
potwierdzila przeprowadzona u pozwanego kontrola Panistwowej Inspekcji Pracy. Pozwany wskazal, iz rozwigzanie
stosunku pracy z powodem nastgpito z uwagi na utrate zaufania do powoda. Nowo powolany kierownik B. P. w
Z. nie widzial mozliwosci dalszej wspolpracy z powodem z uwagi na ogromna zazyloéé i lojalno$é powoda wobec
poprzedniej kierownik biura — L. C.. Pozwany dodal, ze wysoka ocena pracy powoda moze budzi¢ watpliwos$ci co do
jej obiektywizmu, poniewaz zostala sporzadzona przez panig L. C..

Pismem z dnia 9 kwietnia 2018r. powdd rozszerzyl powoddztwo do kwoty 14605,08 zt weryfikujac wysoko$c
przystugujacej mu odprawy na podstawie wyliczenia wysokosci wynagrodzenia zalaczonego do odpowiedzi na pozew.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci.
Sad ustalil, co nastepuje:

Powod A. F. zatrudniony byl w pozwanej (...) w W. na podstawie umowy o prace od dnia 25 pazdziernika 2002 r.
do dnia 30 czerwca 2004 r. na stanowisku inspektora, od dnia 1 lipca 2004 r. do 31 sierpnia 2004r. na stanowisku
specjalisty, od 1 wrze$nia 2004r. do 31 maja 2008 r. na stanowisku starszego specjalisty. W okresie od 1 kwietnia
2005r. do 31 sierpnia 2005r. pelnil obowigzki zastepcy kierownika B. P. w Z.. Nastepnie pozostajac nadal na
stanowisku starszego specjalisty do poczatku 2007 roku, bez formalnego powolania, zastepowat kierownika B. P.
podczas jej nieobecnosci na podstawie odrebnych upowaznien. Od 1 czerwca 2008r. do 3 listopada 2009 r. awansowal
na stanowisko glownego specjalisty. Z dniem 4 listopada 2009 r. powo6d zostal powolany na stanowisko zastepcy
kierownika B. P. w B. w (...) (...)na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy.

Dowod: umowa o prace z dnia 17.10.2002r. k.1 cz. B akt osobowych, umowa o prace z dnia 16.01.2003 r. k. 8 cz. B akt
osobowych, umowa o prace z dnia 30.07.2003 r. k. 12 cz. B akt osobowych, umowa o prace z dnia 3.09.2004 r. k. 33
cz. B akt osobowych, zmiana zaszeregowania ze zmiang stanowiska z dnia 30.06.2004 r. k. 28 cz. B akt osobowych,
zmiana zaszeregowania ze zmiana stanowiska z dnia 31.08.2004 r. k. 40 akt osobowych, zamiana zaszeregowania ze
zmiana stanowiska z dnia 21.05.2008 r. k. 97 cz. B akt osobowych, powierzenie obowigzkéw z dnia 4.04.2005 r. k. 51
cz. B akt osobowych, akt powolania k.124 cz. B akt osobowych, akt odwolania k. 3 cz. C akt osobowych, przestuchanie
powoda k.99-101

Powdd byl bardzo dobrym pracownikiem i zastepca kierownika, posiadajacym wysokie kwalifikacje zawodowe.
Ma wyksztalcenie $rednie rolnicze i wyzsze ekonomiczne, ponadto tytul licencjata z informatyki i ekonometryki
oraz ukonczyl 3 letni kurs jezyka angielskiego. Potrafil Swietnie zorganizowaé prace swoja i zespolu w zwigzku z
czym otrzymywal od przelozonych wysokie oceny okresowe — powyzej $redniej oraz kwartalne nagrody. Powod
zostal odznaczony odznaka Ministra (...) (...). Powdd cieszyl sie uznaniem wspdlpracownikéw, byl opanowany i
kulturalny. Przelozeni nie mieli zastrzezen do jego pracy, nie spotykali sie ze skargami ze strony wspdlpracownikow
i rolnikéw. Powdd nigdy nie byl karany karami porzadkowymi ani upominany w inny sposob. Przez czternascie lat
pracy u pozwanego powod przeszedl wszystkie szczeble zatrudnienia. Prowadzil szkolenia zaréwno dla pracownikow



pozwanej A. jak i dla rolnikéw. Biuro Powiatowe w Z. osiggalo bardzo dobre wyniki i zajmowalo wysokie lokaty w
prowadzonych przez A.rankingach biur.

Dowod: zeznania §wiadka A. O. k. 90-93, L. C. k. 93-95, K. M. k.95-96, przesluchanie powoda k. 99-101

Z dniem 18 stycznia 2016 r. dyrektorem (...) (...)Rolnictwa na czas nieokreSlony i w pelnym wymiarze czasu pracy
powolana zostala K. S.. Nowo wybrana dyrektor wystawila powodowi dnia 1 lutego 2016 r. bardzo wysoka ocene
okresowa (113 pkt).

Dowdd: akt powolania z dnia 16.01.2016 r. k. 63, arkusz okresowej oceny pracownikéw dla stanowisk kierowniczych
k. 20-21.

Pozwany dnia 26 lutego 2016 r. na podstawie art. 70 §1 k.p. i art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2008 r. o (...)
(...) odwotal powoda ze stanowiska zastepcy kierownika B. P. w Z. (...) (...) W okresie od 15 stycznia 2016r. do 15
marca 2016r. (2 miesigce) w pozwanejA. odwolanych ze stanowiska zostalo 363 pracownikéw. W dniu 4 lutego 2016r.
zostalo odwolanych 11 kierownikéw B. P. pozwanego w woj. (...)- (...), w tym kierownik B. P.w Z. -L. C.. Jej miejsce
zajal S. K., ktéry juz w chwili odebrania powotania o§wiadczyt dyrektor Oddziatu (...) w B., ze nie ma zaufania do
powoda, poniewaz powod byt lojalnym pracownikiem poprzedniej kierownik Biura Powiatowego w Z., a nadto w 2007
roku, gdy on (S. K.) zostal na okres roku osoba pelniaca obowiazki kierownika B., pow6d nie wyrazil checi dalszego
nieformalnego zastepowania kierownika pod jego nieobecno$¢ i pozostal na dotychczasowym stanowisku.

Dowdd: akt odwolania k. 3 cz. C akt osobowych, lista pracownikdéw pozwanego, ktérych pozwany odwotat i rozwigzal
stosunki pracy k. 52-59, czeSciowo zeznania $wiadka S. K. k.97, przestuchanie powoda k.99-101

W tym samym dniu co powdd zostalo odwolanych jeszcze 3 zastepcow kierownikéw Biur Powiatowych (...) (...), a
kilka dni wczeéniej 11 kierownikow B. P. oraz dyrektor Oddziatu (...) i jego zastepca. Przed wreczeniem zastepcom
kierownikéw B. P.odwolan przelozeni nie przeprowadzili z nimi rozmoéw ani nie przedstawili motywow podjetej
decyzji. Chwila wreczenia powodowi aktu odwolania byla pierwszym osobistym kontaktem powoda z dyrektor. Powod
nigdy nie zostal wezwany przez przelozona na spotkanie celem oceny jego pracy i postawy.

Dowdd: lista pracownikéw pozwanego, ktorych pozwany odwotali rozwigzal stosunki pracy k. 52-59, zeznania Swiadka
K. M. k.95-96, przestuchanie powoda k. 99-101

W okresie od 5 lutego 2016r. do 26 lutego 2016r. powdd pracowal pod kierownictwem S. K.. Nowy kierownik cenil
wiedze merytoryczng powoda i nie mial negatywnych uwag do pracy powoda. Powdd wykonywal jego polecenia i nie
wyrazal braku checi wspdlpracy z nowym kierownikiem.

Dowod: czeSciowo zeznania §wiadka S. K. k.97, przestuchanie powoda k.99-101

Pismem z dnia 25 listopada 2017 r. pozwany zostal wezwany do zaplaty na rzecz powoda odprawy w wysokoS$ci
trzykrotnoSci miesiecznego wynagrodzenia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia nastepujacego po rozwigzaniu
stosunku pracy do dnia zaplaty na podstawie art. 10 ust. 1 i art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegélnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow

W odpowiedzi na wezwanie, pozwany pracodawca poinformowal, Ze stosunek pracy z powodem zostal rozwigzany na
podstawie art. 70 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. kodeks pracy oraz art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2008 r.
o Agencji (...). Pozwany w przedmiotowym piSmie wskazal, iz nie mial obowiazku wskazywa¢ powodéw, dla ktoérych
pojal decyzje o rozwigzaniu z pracownikiem stosunku pracy, natomiast w przypadku powoda do rozwigzania stosunku
pracy nie doszlo z przyczyn okre$lonych w ustawie z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6élnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Dowdd: pismo z dnia 25.11.2017 r. k. 27-33, odpowiedZ pozwanego z dnia 8.01.2018 r. k. 26



Miesieczne wynagrodzenie powoda ustalone jako ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wyniosto
4868,36 7}

Dowdd: zaswiadczenie o zatrudnieniu powoda z dnia 6.03.2018r. k. 50
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych dokumentbéw, ktérych autentyczno$ci strony nie
kwestionowaly oraz w oparciu o zeznania §wiadkéw: L. C., A. O., K. M. i czeSciowo S. K., a takze przestuchanie powoda.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania éwiadka L. C., A. O. i K. M.. Swiadkowie ci zeznawali spdjnie, logicznie,
konkretnie. Ich zeznania znalazly potwierdzenie w dokumentach zgromadzonych w sprawie.

W ocenie Sadu wiarygodne byly takze zeznania powoda, poniewaz byly jasne i zgodne z zeznaniami §wiadkow: L. C.,
A. 0.iK. M. oraz dokumentami.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka S. K. jedynie w cze$ci pozytywnej oceny pracy merytorycznej powoda. W pozostalym
zakresie dotyczacym podstaw rzekomej utraty zaufania do powoda przez $wiadka Sad uznal, ze wobec braku wskazania
konkretnych faktow przez $wiadka, zeznania te stanowia subiektywna ocene $wiadka nie znajdujaca poparcia w
materiale dowodowym a wynikajaca z osobistej urazy swiadka do powoda na skutek wydarzenia majacego miejsce
blisko 10 lat temu kiedy to powod nie wyrazil woli kontytuowania nieformalnego zastepowania kierownika B.Za
wylacznie subiektywnymi pobudkami swiadka przemawia to, iz juz w chwili obejmowania stanowiska kierownikaB.
2016 r. Swiadek o$wiadczyl dyrektorowi, ze nie ma zaufania do powoda. Tym samym $wiadek nie podjal nawet proby
wspolpracy z powodem. Wskazaé trzeba, iz na przestrzeni 10 lat zaszlo wiele zmian, a potwierdzeniem tego jest m.in.
wyrazona przez powoda che¢ dalszej pracy na stanowisku zastepcy kierownika w sytuacji gdy kierownikiem B.zostal
Swiadek. W dalszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze $wiadek nie wyjasnil w jaki sposéb sugerowana przez $wiadka
zazyto$¢ powoda z L. C. mogla wplyna¢ na prace powoda. Z tego wzgledu Sad nie dat wiary §wiadkowi takze w tym
zakresie.

Przechodzac do rozwazan natury prawnej wskazac nalezy, iz pow6d domagal sie zasadzenia na swoja rzecz odprawy
w zwigzku z rozwigzaniem z nim stosunku pracy na podstawie art. 10 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003
r. 0 szczegoblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw
(Dz. U. 2016, poz. 1474 z poézn. zm).

Stosownie do treéci art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz. U. 2016, poz. 1474 z pbdzn. zm), pracownikowi,
w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, przysluguje odprawa pieniezna w
wysokoSci:

1) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata;
2) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat;
3) trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat.

Odprawe pieniezng ustala sie wedlug zasad obowigzujacych przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop
wypoczynkowy (ust. 3).

Na mocy art. 10 ust. 1 cytowanej ustawy przepisy art. 5 ust. 3-6 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie
konieczno$ci rozwiazania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikoéw stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powodd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku
pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja
mniejszg liczbe pracownikow niz okre$lona w art. 1.



Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz odprawa pieniezna przyshuguje pracownikowi w przypadku rozwigzania stosunku
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika zar6wno w trybie zbiorowym, jak i indywidualnym (por. K.W. Baran,
Uprawnienia pracownikoéw w ramach zwolniefi grupowych, MoPr 2006, Nr 5, s. 244). Ustawe o zwolnieniach
grupowych stosuje sie takze do tzw. zwolnienn indywidualnych, jeSli rozwigzanie stosunku pracy nastepuje z
przyczyny lezacej wylacznie po stronie pracodawcy, przy czym przepis ten réwniez znajduje zastosowanie do
pracodawcéw zatrudniajgcych co najmniej 20 pracownikow. Przepis art. 10 ZwGrupU, ktory reguluje wspomniane
zwolnienia indywidualne, odnosi sie do pracodawcéw zatrudniajacych co najmniej 20 pracownikéw, ktérzy w okresie
nieprzekraczajacym 30 dni z przyczyn niedotyczacych pracownikow wypowiadaja lub rozwigzuja za porozumieniem
stron umowy o prace z mniejsza liczbg pracownikéw niz wynikajaca z limitéw okre$lonych w art. 1 ZwGrupU, a
ta przyczyna wypowiedzenia lub rozwigzania umowy na mocy porozumienia jest wylaczna przyczyna uzasadniajaca
zakonczenie stosunku pracy.

Zgodnie ze wspomnianym art. 10 ust. 1 ZwGrupU odprawa przystuguje pracownikowi jezeli przyczyny niedotyczace
pracownika stanowia wylaczny powdd uzasadniajgcy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na mocy
porozumienia stron. A zatem przestankami prawa do odprawy przystlugujacej pracownikowi w zwigzku z tzw.
zwolnieniem indywidualnym sa: rozwigzanie umowy o prace oraz wylaczno$¢ przyczyny niedotyczacej pracownika.
Nie ma ona zatem zastosowania w sytuacji, gdy przyczyny wypowiedzenia wystepuja po stronie pracownika. Dlatego
przy ustalaniu prawa do odprawy konieczne jest réwniez ustalenie, czy pracownik nie wspolprzyczynilt sie do
rozwigzania stosunku pracy (wyr. SN z 3.11.2011 1., I PK 80/10, Legalis).

Powyzsza regulacja, w $wietle art. 11 omawianej ustawy, ma zastosowanie rowniez do oséb zatrudnionych na
podstawie powolania (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 lipca 2009 r., II PK 30/09; z dnia 30 wrzeénia 2009
r., I PK 84/09; z dnia 3 sierpnia 2012 r., 1 PK 61/12). Nie wyklucza tego przepis art. 69 k.p. stanowiacy, ze jezeli
przepisy dotyczace stosunku pracy na podstawie powolania nie stanowia inaczej, do stosunku pracy na podstawie
powolania stosuje sie przepisy dotyczace umowy o prace na czas nieokreslony, z wylgczeniem przepiséw regulujacych
tryb postepowania przy rozwigzywaniu umow o prace, rozpatrywanie sporéw ze stosunku pracy w czesci dotyczacej
orzekania: o bezskuteczno$ci wypowiedzen i o przywracaniu do pracy. W konsekwencji, cho¢ zgodnie z trescig art.
70 § 11 2 k.p., pracownik zatrudniony na podstawie powolania moze by¢ w kazdym czasie - niezwlocznie lub w
okres§lonym terminie - odwolany ze stanowiska przez organ, ktory go powolal i odwolanie takie jest rownoznaczne z
wypowiedzeniem umowy o prace, a pracodawca w przypadku odwolania, ktore jest rownoznaczne z wypowiedzeniem
umowy o prace, nie ma obowigzku wskazania przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie stosunku pracy (uchwala SN
z 10.1.2007 r., III PZP 6/06, z glosa A. Musialy; wyr. SN z 9.1.2007 r., 11 PK 135/06), to jednak nie moze on
uwolni¢ sie od obowigzku wyplaty pracownikowi stosownej odprawy jedynie twierdzac, ze do odwolania doszlo bez
zadnej przyczyny. Nastepstwem wystapienia odwolanego pracownika o wyplate odprawy jest bowiem przejécie na
pracodawce ciezaru dowodu w zakresie wykazania przyczyny odwolania, ktéra wylacza prawo do takiego §wiadczenia
po stronie pracownika. Dla wyja$nienia bowiem, czy zachodza przeslanki okresSlone w art. 10 ust. 1 ustawy potrzebne
jest ustalenie przyczyn odwolania pracownika, a ciezar dowodu, ze nieujawnione przyczyny odwolania dotycza
pracownika, bedzie obcigzaé¢ pracodawce wowczas, gdy pracodawca stwierdzi, ze do odwolania doszlo bez zadnej
przyczyny lub wylacznie z przyczyn dotyczacych pracownika. Pracownika natomiast obcigza obowiazek wykazania, ze
rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z przyczyn jego niedotyczacych, ale nie musi wykazywac, ze byly to przyczyny
lezace po stronie pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 1., I PK 185/10).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszego postepowania przede wszystkim nalezy wskazac, iz, zdaniem
Sadu, pozwany nie sprostal obowigzkowi wykazania, iz przyczyny odwolania powoda dotyczyly pracownika.
Przeciwnie, zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz przyczyn zakonczenia wspolpracy z
powodem nie nalezy upatrywaé po stronie powoda.

W rozpoznawanej sprawie powo6d zatrudniony na stanowisku zastepcy kierownika B. P. w Z. w (...) (...) na
podstawie powolania, zostal z dniem 26 lutego 2016 r. odwolany ze stanowiska bez podania mu przyczyny tego
odwolania. Tego dnia powdd po raz pierwszy spotkal sie z nowopowolang dyrektor (...) (...), ktéra wreczyla mu



akt odwolania bez wyjawienia podstaw takiego stanu rzeczy. Powdd byt wzorowym, wieloletnim pracownikiem,
wielokrotnie nagradzanym, réwniez odznaczeniem resortowym Przez caly okres zatrudnienia nie bylo zadnych skarg
na powoda, a przelozeni w uznaniu jego zashug wystawiali mu bardzo wysokie oceny okresowe (w tym ocene w
2016r. wydana przez nowa dyrektor Oddziatu (...) w B.) oraz przyznawali nagrody. Powdd byl doceniany i szanowany
roéwniez przez swoich wspolpracownikow, ktdrzy postrzegali go jako kulturalnego, taktownego i zaangazowanego
w realizacje nalozonych obowigzkéw. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz powdd byl pracownikiem bardzo
dobrze wykwalifikowanym i przygotowanym merytorycznie, a takze potrafil wspodlpracowac z innymi pracownikami
i rolnikami. B. P.w Z. stanowilo wyrdzniajaca sie placéwke, co éwiadczy o prawidlowym zarzadzeniu nim, w ktérym
udzial miat takze powod jako zastepca kierownika tegoB.. W tym stanie rzeczy a takze w zwiazku z okoliczno$cia
bardzo krotkiego piastowania przez nowa dyrektor funkcji (niespelna pottora miesiaca od objecia stanowiska do
wreczenia powodowi aktu odwolania) nie sposéb uznaé, ze pracodawca utracit do powoda zaufanie. Brak byto bowiem
jakichkolwiek przeslanek $wiadczacych o takich zdarzeniach. Dyrektor nie przeprowadzila z powodem ani jednej
osobistej rozmowy. Nie istnialy takze warunki do twierdzenia, ze spelnione zostaly przestanki do utraty zaufania do
powoda przez jego bezposredniego przelozonego. Swoja wzorowa praca i podejéciem do obowiazkéw (co wynika z
zeznan $wiadka S. K.) powdd nie dal zadnych podstaw do takiego wniosku. Jak wyzej wskazano twierdzenie §wiadka
S. K. o utracie zaufania do powoda nie zostato poparte zadnym dowodem i stanowilo wylacznie przejaw urazy jaka
Swiadek chowal do powoda przez okres prawie 10 lat. W Swietle powyzszego uzasadnione jest stwierdzenie, ze decyzja
pozwanego nie opierala sie na rzeczywistej utracie zaufania do osoby powoda, gdyz w tym okresie nie zdarzyto sie
nic, a przynajmniej pozwany tego nie udowodnil, co mogloby stanowi¢ podstawe utraty do niego zaufania. Dodac
trzeba, ze dnia, w ktorym odwolano powoda w wojewddztwie (...) odwolanych zostalo oprocz powoda 3 zastepcoéw
kierownikéw B. P.a kilka dni wcze$niej 11 kierownikéw B. P., dyrektor Oddziatu (...) i jego zastepca, ktéorym pozwany
réwniez nie przedstawil przyczyny swojej decyzji. Co rownie istotne, w tym okresie, w calym kraju, pozwany rozwiazat
stosunki pracy z wieloma pracownikami powolujac sie na utrate zaufania. Powyzsze w sposob oczywisty wskazuje
na fakt, ze decyzje o odwolaniu zastepcoéw kierownikéwB. nie podjete zostaly przez dyrektoréw O. R., lecz stanowily
realizacje centralnie przyjetej polityki. Za absurdalne nalezalo w zwigzku z tym uznaé¢ dookres$lona dopiero w pi$mie
procesowym przyczyne odwolania powoda ze stanowiska.

W zwiazku z powyzszym uznac nalezy, iz przyczyna rozwiazania z powodem stosunku pracy lezala wylgcznie po stronie
pracodawcy, co uprawnia powoda do odprawy.

W przeprowadzonym w sprawie postepowaniu ustalono, ze jednomiesieczne wynagrodzenie powoda liczone jako
ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosito 4868,36 zl, a powdd zatrudniony byl u pozwanego
ponad 8 lat. W zwiazku z tym wysoko$¢ naleznej mu odprawy wynosi 14605,08 zl. Wobec powyzszego na podstawie
art.10 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
14605,08 zl tytulem odprawy pienieznej. O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw.
z art. 300 k.p. i przyznat je od dnia 1 czerwca 2016 r., tj. od dnia wymagalnoSci, a wiec od dnia nastepnego po dniu
w ktérym ustalo zatrudnienie powoda.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c., w ktérym zostala wyrazona zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Zgodnie z treScig tego przepisu strona przegrywajaca zobowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Pow6d wygral
przedmiotowa sprawe w calo$ci, a na koszty procesu, ktére ponidst skltada sie wynagrodzenie ustanowionego w sprawie
pelnomocnika. Wysoko$¢ przyznanych powodowi kosztoéw zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie § 9 ust.1
pkt 2 w zw. § 2 pkt 5 przy zastosowaniu § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2015, poz. 1804 z zm.). W oparciu o powyzsze
zasadzono z tego tytulu od pozwanego na rzecz powoda kwote 2700 zl (3.600,00z} z 75%).

Natomiast o kosztach sagdowych orzeczono w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90 poz. 594 tekst jedn. z zm.) oraz stosowanego



odpowiednio art. 98 k.p.c. Powod jako pracownik byt z mocy prawa zwolniony od ponoszenia kosztéw sadowych
(art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach), natomiast powoddztwo zostalo w calo$ci uwzglednione, a zatem w tej sytuacji
kosztami nieuiszczonej oplaty od pozwu obciazono pozwanego. Wymiar oplaty Sad ustalil w oparciu o tresé art.
13 powolanej ustawy o kosztach sadowych, ktory stanowi, iz oplate stosunkowa pobiera sie w sprawach o prawa
majatkowe; wynosi ona 5 % warto$ci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych
i nie wiecej niz 100.000 zlotych (14606 zl x 5 %= 731 z}).

SSR Iwona Widniewska



