Sygn. akt VII P 585/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski
Protokolant: st. sekr. sgdowy Wiktoria Niesiobedzka — Pawlak

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2017 r. w Bydgoszczy

sprawy z powodztwa A. B. (1)-Be-J.

przeciwko (...) sp.zo0.0.w B.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej sp6lki na rzecz powoda nastepujace kwoty:

a) 2.419,72 (dwa tysiace czterysta dziewietnascie 72/100) zlotych tytulem wynagrodzenia za prace za pazdziernik
2016 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 11 listopada 2016 r. do dnia zaplaty,

b) 360,00 (trzysta sze$c¢dziesiat) zlotych tytulem wynagrodzenia za prace za listopad
2016 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 11 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty,

c¢) 800,24 (osiemset 24/100) zlotych tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 6 listopada
2016 r. do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. zasadza pozwanej spolki na rzecz powoda kwote 675,00 (sze$éset siedemdziesiat pie¢) zlotych tytutem zwrotu
kosztéw procesu;

4. nakazuje pobraé od pozwanej sp6iki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 195,00 (sto
dziewieédziesiat piec) zlotych tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej zwolniony byt powdd.

SSR Marcin Winczewski
Sygn. akt VII P 585/17

UZASADNIENIE

A. B. (2)-Be-J. wni6sl pozew przeciwko (...) sp. z 0.0. w B., domagajac sie zasadzenia wynagrodzenia za prace: za
pazdziernik 2016 r. w kwocie 2.449,60 zl, za listopad 2016 r. w kwocie 649,36 z} oraz ekwiwalentu za niewykorzystany



urlop wypoczynkowy w kwocie 800,24 7zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie, a takze kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, iz byl zatrudniony w
pozwanej spolce w okresie od 4 kwietnia do 5 listopada 2016 r. na podstawie umowy o prace na czas okre$lony, za
wynagrodzeniem w wysoko$ci 2.400,00 zl miesiecznie. Umowe rozwigzano z dniem 5 listopada 2016 r., a pracodawca
nie wyplacil mu wynagrodzenia za prace za pazdziernik i cze$é listopada oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy za 7 dni. Zglosil sprawe do PIP, ktora nakazala spolce wyplate wynagrodzenia, a pozwany zostal
ukarany grzywna w sprawie o wykroczenie. Pomimo to, nie odzyskal pieniedzy.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 8 wrzeénia 2017 r. zasadzono zgodnie z zadaniem pozwu,
orzekajac o kosztach procesu (k. 12).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 20-23) pozwana spdtka wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci. W uzasadnieniu
wskazala, iz powdd nie okreslil, kogo dotyczy powodztwo, albowiem w pozwie wskazano spoélke i jej prezesa, a kwoty
roszczen nie wynikaja z jakichkolwiek dokumentéw i pozostaja w sprzecznosci z zalaczong umowa i dokumentami
z PIP.

W toku rozprawy w dniu z dnia 21 grudnia 2017 r. powdd podtrzymal powddztwo, o$wiadczajac ze wskazane
$wiadczenia nie zostaly mu wyplacone (k. 107).

Sad ustalil, co nastepuje:

A. B. (2)-Be-J. byl zatrudniony w (...) sp. z 0.0. w B. na podstawie umowy o prace na czas okreSlony, w okresie
od 4 kwietnia 2016 r. do 5 listopada 2016 r., na stanowisku montera instalacji chlodniczych, z wynagrodzeniem
zasadniczym ostatnio w kwocie 2.400,00 zl brutto miesiecznie. Wynagrodzenie za prace mialo by¢ platne do 10 dnia
nastepnego miesigca kalendarzowego, za ktory przystugiwato. Powdéd ma ogdtem ponad 10-letni okres zatrudnienia.

(okoliczno$ci bezsporne, ponadto dowdd: umowy o prace z dnia 4 kwietnia 2016 r. iz dnia 4 lipca 2016 r. i §wiadectwo
pracy powoda — k. 8, 88; przestuchanie powoda — k. 106-107)

Zuwagi na zaleglo$ci w wyplacie wynagrodzenia, pismem z dnia 4 listopada 2016 1. A. B. (2)-Be-J. wni6st o rozwigzanie
umowy o prace za porozumieniem stron, do czego doszlo z dniem 5 listopada 2016 r. Ostatniego dnia w pracy
powdd rozmawial ze swoim przelozonym — brygadzista M. L., ktory przekazal mu, ze nie wykorzystal jeszcze 7 dni,
z przystugujacego mu urlopu wypoczynkowego. W trakcie calego okresu zatrudnienia powdd nie korzystal bowiem z
zadnego dtuzszego urlopu (bedac nieodzownym pracownikiem spélki), wykorzystujac jedynie kilka pojedynczych dni.

Pracodaweca nie wyplacil powodowi wynagrodzenia za prace: za pazdziernik 2016 r. w kwocie 2.419,72 zl i za listopad
2016 r. w kwocie 360,00 zl oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w kwocie 800,24 zl.

(dowdd: wniosek powoda z dnia 4 listopada 2016 r. — k. 92; listy plac powoda — k. 80-81; przestuchanie powoda —
k. 106-107)

W zwiagzku z brakiem wyplaty naleznego wynagrodzenia, powdd zlozyt skarge na pozwana spoétke. Panstwowa
Inspekcja Pracy Okregowy Inspektorat Pracy w B. przeprowadzila kontrole pracodawcy, w wyniku ktérej stwierdzila,
iz pozwana istotnie nie wyplacila swym pracownikom, w tym powodowi wynagrodzenia za prace za pazdziernik 2016
r. w kwocie 1.773,52 zl netto i za listopad 2016 r. w kwocie 509,91 zl netto. Ponadto Prezes Zarzadu pozwanej T. B.,
zostal na wniosek PIP ukarany w postepowaniu wykroczeniowym.

(okoliczno$ci bezsporne, ponadto dowdd: pisma PIP w B. z dnia 16 stycznia 2017 1. 1z dnia 16 marca 2017 r. — k. 9-10;
protokoly kontroli PIP wraz z zalacznikami — k. 34-77; przeshuchanie powoda — k. 106-107)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwosci
i wiarygodnosSci nie kwestionowala zadna ze stron, a takze na podstawie przesluchania stron, ograniczonego na
zasadzie art. 302 k.p.c. do przestuchania powoda, albowiem pomimo prawidlowego wezwania na posiedzenie, Prezes
Zarzadu pozwanej Spolki nie stawil sie na nie, bez jakiegokolwiek usprawiedliwienia. Poza sporem w sprawie
pozostawal natomiast okres zatrudnienia powoda (od 4 kwietnia do 5 listopada 2016 r., wysoko$¢ ostatnio naleznego
mu wynagrodzenia za prace (2.400,00 zl) oraz iloé¢ przystugujacego urlopu w wymiarze 26 urlopu wypoczynkowego
rocznie.

Przepis art. 94 pkt 5 k.p. przewiduje obowigzek pracodawcy wzgledem indywidualnego pracownika w zakresie
terminowego i prawidlowego wyplacania wynagrodzenia, ktéry odnosi sie do okre$lonego w art. 22 § 11 art. 13 k.p.
oraz skonkretyzowanego w Dziale III i innych przepisach Kodeksu, a takze ukladach zbiorowych pracy, regulaminach
wynagradzania i pracy — prawa do wynagrodzenia za wykonana prace. Celem tej regulacji jest szczegblna ochrona
wynagrodzenia za prace jako na og6l jedynego Zrédla utrzymania pracownika i jego rodziny. Minimalna czestotliwoéc
i najp6zniejszy dopuszczalny termin wyplaty okre$lone zostaly w art. 85 k.p., natomiast konkretny termin, miejsce,

czas i czestotliwo$¢ wyplaty, zgodnie z art. 104" pkt 5 k.p., powinny zostaé ustalone w regulaminie pracy. Prawidlowe
wyplacenie wynagrodzenia za prace oznacza jego wyplate w pelnej przystugujacej pracownikowi wysokosci (zgodnie
z przyjetym systemem miernikéw warto$ci pracy), w odpowiedniej formie (pienieznej), przy dochowaniu przepiséw
o sposobie realizacji wyplaty (bezposrednio do rak pracownika lub za jego uprzednia zgoda albo gdy tak stanowi
uktad zbiorowy pracy — inna forma, np. przelew na konto bankowe) oraz zasad dopuszczalnych potracen (por. art.
87-91). Stosownie do § 8 pkt 11 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie
zakresu prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu
prowadzenia akt osobowych pracownika (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 894 ze zm.), pracodawca zaklada i prowadzi
odrebnie dla kazdego pracownika: karte ewidencji czasu pracy w zakresie obejmujacym: prace w poszczegdlnych
dobach, w tym prace w niedziele i $wieta, w porze nocnej, w godzinach nadliczbowych oraz w dni wolne od pracy
wynikajace z rozkladu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, a takze dyzury, urlopy, zwolnienia
od pracy oraz inne usprawiedliwione i nieusprawiedliwione nieobecno$ci w pracy; w stosunku do pracownikéow
mlodocianych pracodawca uwzglednia w ewidencji takze czas ich pracy przy pracach wzbronionych mlodocianym,
ktérych wykonywanie jest dozwolone w celu odbycia przez nich przygotowania zawodowego, a takze imienng karte
(liste) wyplacanego wynagrodzenia za prace i innych §wiadczen zwigzanych z praca. Oczywistym pozostaje wiec w
Swietle powyzszych uregulowan, iz to na pracodawcy ciazy obowiazek nalezytego wyplacenia wynagrodzenia swojemu
pracownikowi, a w razie procesu, to na nim spoczywa takze obowigzek wykazania takiej wyplaty (art. 6 k.c. w zw. z
art. 300 k.p.; por. wyrok SN z dnia 14 maja 1999 r., I PKN 62/99, OSNP 2000/15/579). Obowigzek prawidlowego
i terminowego wyplacania wynagrodzenia za prace odnosi sie takze do wyplaty innych §wiadczen przystlugujacych
pracownikowi, w tym oczywiscie ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy (art. 282 § 1 pkt
1 k.p.). W wyroku z dnia 4 pazdziernika 2000 r. (I PKN 71/00, OSNAPiUS 2002/10/231), Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze z obowigzku prowadzenia ewidencji czasu pracy wynikaja konsekwencje w zakresie ciezaru dowodu (art. 6 k.c.
w zwiazku z art. 300 k.p.) polegajace na tym, ze to na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia rzeczywistego
czasu pracy pracownika z uwzglednieniem pracy w godzinach nadliczbowych. Takze w uzasadnieniu wyroku z dnia 5
maja 1999 r. (I PKN 665/98, OSNAPiUS 2000/14/535) Sad Najwyzszy wskazal, ze brak dokumentacji wynikajacy z
zaniechania jej prowadzenia przez pracodawce powoduje zmiane wynikajacego z art. 6 k.c. rozkladu ciezaru dowodu
i przerzucenie go na osobe zaprzeczajaca udokumentowanym faktom, z ktorych strona procesowa wywodzi skutki
prawne (por. tez wyrok SA w Bialymstoku z dnia 10 kwietnia 2003 r., III APa 40/02, OSA 2003/12/43). Warto
dodac¢, ze przytoczone tezy orzeczen sa wyrazem ogodlniejszego stanowiska orzecznictwa sagdowego, uksztaltowanego
na tle art. 6 k.c., zgodnie z ktéorym, w przypadkach, gdy jedna ze stron swoim postepowaniem uniemozliwia lub
powaznie utrudnia wykazanie okolicznos$ci przeciwnikowi, na ktorym spoczywal ciezar ich udowodnienia, wéwczas
na te strone przechodzi ciezar dowodu co do tego, ze okolicznosci takie nie zachodzily (por. wyrok SN z dnia
3 marca 1971 r., II PR 453/70, Lex Polonica nr 1378555). Podsumowujac powyzsze wywody Sad wskazuje, ze
ciezar dowodu co do prawidlowego dokonania wyplaty wynagrodzenia, czy udzielenia urlopu wypoczynkowego
spoczywa na pracodawcy (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). To na pracodawcy spoczywa wiec takze obowigzek



wykazania ile i w jakich konkretnie dniach korzystal z urlopu wypoczynkowego pracownik i ile w zwigzku z tym
przystuguje mu w razie rozwigzania stosunku pracy — ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Z
tego obowiazku pozwana Spolka nie wywigzata sie choéby w najmniejszym stopniu, nie przedkladajgc nie tylko akt
osobowych powoda, ale nawet wnioskdow urlopowych, ktore przeciez dopiero moglyby stanowi¢ podstawe udzielenia
pracownikowi urlopu wypoczynkowego, cho¢ byla do tego zobowigzana (k. 25). W tym zakresie Sad za w peli
wiarygodne uznal przestuchanie powoda, iz nie otrzymal on w ogble wynagrodzenia za prace za pazdziernik i
listopad 2016 r. oraz nie wykorzystat 7 dni urlopu wypoczynkowego. To na stronie pozwanej spoczywat ciezar
udowodnienia, iz powdd mialby wykorzysta¢ wiecej dni urlopu i w tym zakresie na nia spadaja negatywne skutki
nieudowodnienia tej kwestii, przejawiajace sie w uznaniu za w pelni wiarygodne wszelkich twierdzen powoda w tym
zakresie. Nalezy przy tym podkresli¢, iz pozwana Spdtka nie wskazywala, iz powdd mialby w okresie zatrudnienia
sklada¢ jakiekolwiek wnioski urlopowe, nie przedlozyla akt osobowych, a niezasadno$é powddztwa starala sie oprzec
na nic nie znaczacych ogoélnikach, praktycznie bez merytorycznego wdania sie w spor. Sagdowi wiadomo natomiast z
urzedu, iz pozwana nie wyplaca swym pracownikom rdznorakich naleznoéci ze stosunku pracy, za co zreszta osoby
zarzadzajace Spolka byly karane w postepowaniu wykroczeniowym za naruszanie praw pracowniczych. Zeznania
powoda sa w pelni wiarygodne zaréwno co do faktu, iz nie otrzymal rzeczonego wynagrodzenia, jak i okolicznosci, iz
nie wykorzystal 7 dni przystugujacego mu urlopu wypoczynkowego, o czym w dniu rozwigzania umowy o prace zostat
poinformowany przez swego przetozonego M. L.. Przestuchanie pracownika nie zostalo natomiast w najmniejszym
stopniu podwazone przez pracodawce, ktéry ograniczyl sie do golostownych ogélnikow, bez zaprzeczenia nawet,
iz sporne nalezno$ci w rzeczywistoéci nie zostaly wyplacone. Zwazy¢ nalezy, ze w mys$l art. 6 k.c. (znajdujacego
zastosowanie na podstawie art. 300 k.p.) i art. 232 k.p.c. ciezar udowodnienia okoliczno$ci faktycznych na ktére
powoluje sie strona spoczywa na tej stronie, ktéra z faktéw tych wycigga dla siebie okre$lone skutki prawne. Przepis
art. 6 k.c. jest w istocie norma decyzyjna w tym znaczeniu, ze przesadza on w okre$lonych sytuacjach o sposobie
wyrokowania sgdu. Zgodnie z art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dawaé¢ wyjasnienia co do
okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Przepis ten statuuje
zasade kontradyktoryjnosSci. Regula ta wyraza sie w tym, ze postepowanie cywilne jest sporem toczacym sie miedzy
réwnouprawnionymi podmiotami. W ramach tego sporu strony obowigzane sa przedstawia¢ twierdzenia, skltadaé
wyjaénienia oraz zglasza¢ wnioski dowodowe. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzySci,
jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem. Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej
dla sprawy okoliczno$ci powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca. Sad orzekajacy podziela
poglad Sadu Najwyzszego zawarty w wyroku z dnia 7 listopada 2007 r. (II CSK 293/07, Lex nr 587510), iz zar6wno
przepis art. 3 k.p.c., jak i art. 232 k.p.c. zd. pierwsze jest adresowany do stron, nie do sadu. To strony bowiem
obowigzane sg przedstawia¢ dowody. Sad nie jest wladny tego obowigzku wymuszaé, ani — poza zupehie wyjatkowymi
sytuacjami — zastepowac stron w jego wypelieniu (na podstawie art. 232 zd. 2 k.p.c.). W dalszej czeSci orzeczenia
Sad Najwyzszy podkresdlil, iz 6w ciezar (udowodnienia faktu) rozumieé nalezy z jednej strony jako obarczenie strony
procesu obowigzkiem przekonania sadu dowodami o shuszno$ci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami
poniechania realizacji tego obowiazku, lub jego nieskutecznoS$ci. Ta konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla
strony wynik procesu. Orzekanie w procesie cywilnym tylko w takim zakresie uwzglednia przekonanie i poglad strony
na istotne okoliczno$ci, w jakim zostang one poparte dowodami (tak SA we Wroclawiu w wyroku z dnia 28 kwietnia
1998 r., I ACa 308/98, (...)). Podzielajac te poglady nalezy ponownie podkredli¢, iz pracodawca nie wywigzal sie z
cigzacych na nim obowigzkow wykazania korzystania przez pracownika z urlopu wypoczynkowego i wyplacenia mu
nalezno$ci ze stosunku pracy (wynagrodzenia i ekwiwalentu), cho¢ to na nim spoczywal ciezar dowodu.

Odnoszac sie bezposrednio do twierdzen pozwanej ze sprzeciwu od nakazu zaplaty nalezy wskazaé, iz bezspornym
pozostawalo, ze pracodawca powoda byla (...) sp. z 0.0. w B., a wskazany dodatkowo w pozwie T. B. jest wylacznie
osoba uprawniong do jej reprezentacji, jako Prezes Zarzadu (odpis KRS — k. 16-18). Na fakt ten zreszta wprost
wskazal pelnomocnik powoda w pi$mie z dnia 6 grudnia 2017 r. (k. 93). Wbrew argumentacji pozwanej, stanowiacej w
ocenie Sadu wylacznie probe niedopuszczalnego odwleczenia w czasie obowigzku zaplaty $wiadczen pracowniczych,
w wyniku procesu Sad pracy zasadza wszystkie Swiadczenia bedace pochodna wynagrodzenia za prace w kwotach
brutto, czyli majac na uwadze, ze podstawa przyjeta do tych wyliczen (wynagrodzenie za wykonang prace) uwzglednia
konieczno$¢ odprowadzenia skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz zaliczek na podatek dochodowy od oséb



fizycznych (zob. wyrok SN z dnia 9 stycznia 2009 r., IT PK 117/08, Lex nr 738349 i uchwale SN z dnia 7 sierpnia
2001 r., III ZP 13/01, OSNP 2002/2/35). Wynagrodzenie za prace, jako niezbedny element stosunku pracy (art.
22 § 1 k.p.), jest pojeciem okre§lonym przepisami prawa pracy. Z przepiséOw tych w sposob niewatpliwy wynika,
ze wynagrodzenie za prace nalezy sie pracownikowi, stanowigc calo$¢ obejmujaca takze te czesé, ktéra pracodawca
moze (ma obowigzek) potracié (odliczy¢). Nie mozna wiec w ogéle konstruowac definicji wynagrodzenia za prace,
w ktorej bedzie sie wyr6zniaé cze$¢ wynagrodzenia za prace nalezng pracownikowi (wynagrodzenie ,netto”) i czes¢,
ktora pracownikowi nie przystuguje. Wynagrodzenie za prace nalezy sie pracownikowi w catoéci i takie wynagrodzenie
wyznaczone jest przez tre$¢ stosunku pracy. Pojecie wynagrodzenia ,brutto” w ogole nie wystepuje w przepisach prawa
pracy i ma raczej znaczenie potoczne. Prawo pracy poshuguje sie bowiem tylko pojeciem wynagrodzenia za prace jako
takiego. Potoczne znaczenie ma tez pojecie wynagrodzenia ,netto”, przez ktére nalezy rozumie¢ cze$¢ wynagrodzenia
za prace wyplacana pracownikowi, ale tylko wtedy, gdy pracodawca dokona stosownych odliczen na podstawie innych
przepiséw prawa. Powyzsze stwierdzenia majq oparcie w art. 87 § 1 k.p., wedlug ktérego z wynagrodzenia za prace —
po odliczeniu zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych — podlegaja potraceniu okreslone naleznoéci. Mamy
wiec wynagrodzenie za prace, od ktorego odliczamy zaliczke na podatek. Jest wiec oczywiste, ze cze$¢ podlegajaca
odliczeniu jest cze$cig wynagrodzenia za prace (tak SA w Poznaniu w wyroku z dnia 9 listopada 2016 r., III APa 11/16,
2196216). Nie ma wiec podstaw, aby na rzecz powoda zasadzi¢ wynagrodzenie ,netto”, jak chcialaby pozwana i jak
to w swych pismach przyjela Panstwowa Inspekcja Pracy, zreszta bez dokonania jakichkolwiek wyliczen, a wylacznie
na podstawie listy wynagrodzen powoda przedtozonych w toku kontroli przez pracodawce. Ponadto, stosownie do
art. 316 § 1 zd. 1 k.p.c., po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy.

W niniejszej sprawie nie budzito watpliwosci Sadu, iz powdd nie otrzymal naleznego mu wynagrodzenia za prace
za pazdziernik i listopad 2016 r. oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, albowiem pracodawca
okoliczno$ci tej nawet nie zaprzeczyl, a przede wszystkim nie przedlozyl jakiegokolwiek dowodu przeciwnego, do
czego byl zobowigzany przez Sad. W tej sytuacji zasadzono na rzecz powoda kwote 2.419,72 zt tytulem wynagrodzenia
za pazdziernik 2016 r. i kwote 360,00 z} tytulem wynagrodzenia za czeS¢ listopada 2016 r. Nalezy podkresli¢, iz
kwoty te wynikaly ze stanowiska samej spolki, ktora zobowiazana w tym zakresie przedstawila ostatecznie listy plac
za te miesiace (k. 38, 80-81). Wynika z nich jednoznacznie, iz powodowi nalezne byly wlasnie te kwoty, przy czym
za pazdziernik 2016 r., przepracowany przezen w caloéci, pracodawca wyliczyt ja na sume wyzszg minimalnie od
naleznego wynagrodzenia zasadniczego (k. 80), a powdd nie wykazal, aby mial woéwczas otrzymac kwoty jeszcze o
kilkadziesiat zlotych wyzsze, jak to okreslit w samym pozwie. Takze kwota nalezna za listopad 2016 r. wynika z listy
placi jest to lacznie 360,00 z1 brutto (120,00 zl + 24,00 z}; k. 38, 81).

W mysl § 12 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu
ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego podstawe obliczania
odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci przewidzianych w
Kodeksie pracy (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 927ze zm.), w celu obliczenia wynagrodzenia, ustalonego w stawce
miesiecznej w stalej wysokosci, za przepracowana cze$¢ miesiaca, jezeli pracownik w tym miesiacu byl nieobecny w
pracy z innych przyczyn niz niezdolno$é do pracy spowodowana choroba, i za czas tej nieobecnos$ci nie zachowuje
prawa do wynagrodzenia — miesieczng stawke wynagrodzenia dzieli sie przez liczbe godzin przypadajacych do
przepracowania w danym miesigcu i otrzymana kwote mnozy sie przez liczbe godzin nieobecnosSci pracownika w pracy
z tych przyczyn; tak obliczona kwote wynagrodzenia odejmuje sie od wynagrodzenia przystlugujacego za caly miesiac
(ust. 1). Przepis ust. 1 stosuje sie takze w przypadku obliczania wynagrodzenia pracownika, ustalonego w stawce
miesiecznej w stalej wysokosci, gdy okres pozostawania pracownika w stosunku pracy nie obejmuje pelnego miesiaca
(ust. 2). Wlasnie ta norma znajdzie zastosowanie do wyliczenia wynagrodzenia powoda za okres od 1 do 5 listopada
2016 r., kiedy to strony rozwigzaly umowe o prace za porozumieniem stron. W tym miesigcu byly 160 godziny do
przepracowania (20 dni pracujacych po 8 godzin), wiec 2.400,00 zt / 160 = 15,00 zL. Pow6d nie przepracowal wowczas
natomiast az 136 godzin (17 dni po 8 godzin), stad 15,00 zt x 136 = 2.040,00 zl. Nastepnie 2.400,00 zl — 2.040,00
z} = 360,00 zl.



W zakresie zgloszonych przez powoda pierwotnie kwot nalezy zauwazyé, ze byly one nieco zawyzone, co wynikalo
glownie z wadliwoéci postawy pracodawcy, ktéry przekazal PIP suche informacje na temat naleznego powodowi
wynagrodzenia netto w pazdzierniku i listopadzie 2016 r. (k. 9-10), nie uczynil tego natomiast w sposéb nalezyty,
poprzez wskazanie kwot brutto i tytulow skladajacych sie na laczne kwoty. Z tej przyczyny jednakze Sad zobowiazany
byl czeSciowo powddztwo oddali¢, ponad kwoty wynagrodzenia okreslone w punkcie 1 literach a) i b) wyroku.

W caloSci zasadne okazalo sie roszczenie o zaplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w kwocie
800,24 zl. Zgodnie z art. 171 § 1 k.p., w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w calosci lub w
czesci z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przysluguje ekwiwalent pieniezny. Dla
nabycia prawa do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystywany urlop wypoczynkowy istotne jest zatem wystapienie
przyczyny niezrealizowania prawa do urlopu w naturze okre§lonej przez przepisy prawa (takiej jak rozwigzanie
lub wygasniecie stosunku pracy), nie ma natomiast znaczenia przyczyna niewykorzystania prawa do urlopu przez
pracownika, taka jak nieudzielanie urlopu przez pracodawce, przesuniecie urlopu fakultatywne czy obligatoryjne.
Juz na podstawie powyzszych uwag mozna stwierdzi¢, ze prawo do ekwiwalentu pienieznego i jego wysokos$¢ jest
SciSle powigzane z ,,niewykorzystanym” i ,,przystugujacym” urlopem wypoczynkowym. W niniejszej sprawie, wymiar
urlopu powoda, co nie bylo ostatecznie kwestionowane przez strony, wynosil 26 dni (art. 154 § 1 pkt 2 k.p.), przy czym
przepracowal on w 2016 r. w pozwanej Spoélce 8 miesiecy, w tym 2 niepelne. Zgodnie z art. 155" § 1 pkt 1 k.p., w roku
kalendarzowym, w ktérym ustaje stosunek pracy z pracownikiem uprawnionym do kolejnego urlopu, pracownikowi
przystuguje urlop u dotychczasowego pracodawcy — w wymiarze proporcjonalnym do okresu przepracowanego u
tego pracodawcy w roku ustania stosunku pracy, chyba ze przed ustaniem tego stosunku pracownik wykorzystal

urlop w przystlugujacym mu lub w wyzszym wymiarze. Przy ustalaniu wymiaru urlopu na podstawie art. 155" i 155>
kalendarzowy miesiac pracy odpowiada 1/12 wymiaru urlopu przystugujacego pracownikowi zgodnie z art. 154 § 11 2;
niepelny kalendarzowy miesigc pracy zaokragla sie w gore do pelnego miesigca (art. 155> § 1i 2 k.p.). Stad powodowi
za okres zatrudnienia w pozwanej Spolce przystugiwalo 18 dni urlopu wypoczynkowego (26 dni / 12 x 8 miesiecy; po

zaokragleniu w mys$l art. 155° § 1 k.p.), a zgodnie z jego twierdzeniami nie wykorzystal 7 dni, o czym informowat go
jego przetozony w dniu rozwigzania stosunku pracy. W sytuacji, w ktérej pracodawca nie przedlozyt akt osobowych
powoda, ani jego wnioskow urlopowych, kluczowe bylo ustalenie zgodnie z twierdzeniami wiarygodnego powoda, ze
nie wykorzystal 7 dni urlopu wypoczynkowego.

Prawo do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy powstaje przy tym w dacie rozwigzania lub
wygasniecia stosunku pracy. W tym dniu roszczenie pracownika staje sie wymagalne (postanowienie SN z dnia 5
grudnia 1996 r., I PKN 34/96, OSNAPiUS 1997/13/237) i w tym tez dniu rozpoczyna sie bieg okresu przedawnienia
roszczenia o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystane w naturze, a nieprzedawnione urlopy wypoczynkowe (wyrok
SN z dnia 29 marca 2001 r., I PKN 336/00, OSNP 2003/1/14). Wysokoé¢ ekwiwalentu jest determinowana przez
fakt, ze sam ekwiwalent jest traktowany jako surogat prawa do urlopu wypoczynkowego. W rezultacie spos6b
ustalania ekwiwalentu stanowi, do pewnego stopnia, pochodna sposobu ustalania wynagrodzenia urlopowego. Nie
zostal on okres$lony na poziomie ustawowym, lecz jest przedmiotem regulacji rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegolowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego,
ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U. Nr 2, poz. 14
ze zm.), ktore zgodnie z upowaznieniem zawartym w art. 173 k.p. ma okreéla¢ m.in. szczegblowe zasady ustalania i
wyplacania ekwiwalentu. Paragraf 14 rozporzadzenia przewiduje stosowanie do ekwiwalentu regul obowigzujacych
przy obliczaniu wynagrodzenia urlopowego, z uwzglednieniem zmian wynikajacych z § 15-19 rozporzadzenia, ktore
odzwierciedlaja r6znice w charakterze obydwu $wiadczen.

Wynagrodzenie powoda w roku 2016 wynosilo 2.400,00 zl miesiecznie. W mysl § 18 powolanego rozporzadzenia,
ekwiwalent za niewykorzystany przez pracownika urlop wypoczynkowy oblicza sie:

1) dzielagc sume miesiecznych wynagrodzen ustalonych na podstawie § 15-17 przez wspodlczynnik, o ktorym mowa w
§ 19, a nastepnie,



2) dzielgc tak otrzymany ekwiwalent za jeden dzien urlopu przez 8, a nastepnie,

3) mnozgc tak otrzymany ekwiwalent za jedna godzine urlopu przez liczbe godzin niewykorzystanego przez
pracownika urlopu wypoczynkowego.

Prawidlowo przeprowadzone naliczenie ekwiwalentu nastgpi¢ musi wiec w sposob nastepujacy: Srednie miesieczne
wynagrodzenie wyplacone powodowi, a obliczone wedlug zasad okre§lonych we wskazanym rozporzadzeniu (tj. wraz
ze wszystkimi skladnikami przystugujacymi za okres dluzszy niz 1 miesiac) za okres 3 przepracowanych w pelni
miesiecy wynosilo 2.400,00 zl, stad:

2.400,00 z} / 21,00 (wspélezynnik za rok 2016) = 114,29 zi

114,29 7z} / 8 godzin = 14,29 z} (ekwiwalent za jedna godzine urlopu, albowiem powdd $wiadczyl prace przez 8 godzin
dziennie)

8 godzin x 7 dni = 56 (liczba godzin niewykorzystanego przez powoda urlopu)
56 X 14,29 zl = 800,24 zt (nalezny ekwiwalent za 7 dni urlopu w wysoko$ci brutto)
Z tych wzgledow punkcie 1 literze ¢) wyroku zasadzono na rzecz powoda wlaénie kwote 800,24 zl.

O odsetkach orzeczono w mysl art. 481 § 11 2 k.c. — jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi; jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokosci réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego
Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych; jednakze gdy wierzytelno$c jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej,
wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za op6Znienie wedlug tej wyzszej stopy. Wynagrodzenie za prace bylo wymagalne z
dniem 10 dnia nastepnego miesiaca, a ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy jest wymagalny z datg
rozwigzania stosunku pracy, na co juz wyzej wskazano.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 3 wyroku z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktéra pozwana Spoétka przegrala
w przewazajacej mierze, na zasadzie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan
koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone; Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek
zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej
sprawie, albowiem po pierwsze powdd przegral sprawe jedynie w bardzo nieznacznej czeéci (okolo 8%), a okreélenie
naleznego mu wynagrodzenia za prace zalezalo od wyliczen strony pozwanej, ktdra winna byla przeciez wyplaci¢ mu
wynagrodzenie za prace w przewidzianych przepisami terminach. Pozwana nie tylko jednak naleznych $§wiadczen nie
wyplacila, ale takze nastepnie kluczyla i mijala sie z prawda w toku kontroli PIP, co z kolei nie pozwolilo powodowi
na prawidlowe wyliczenie naleznych mu $wiadczen ze stosunku pracy, albowiem opieral sie on w tym zakresie o
czeSciowo wadliwe informacje z PIP. Ponadto, tak razaco niewlasciwe zachowanie pracodawcy nie zasluguje na
jakakolwiek ochrone i zdaniem Sadu brak jest podstaw, aby rowniez w tym kontekscie obcigza¢ powoda jakimikolwiek
negatywnymi skutkami konieczno$ci dochodzenia naleznego wynagrodzenia w drodze procesu. Na koszty procesu,
ktore ponidst powdd sktada sie wynagrodzenie ustanowionego przez niego w sprawie profesjonalnego pelnomocnika i
z tego tytulu zasadzono od pozwanej Spotki na jego rzecz kwote 675,00 zk. Wysoko§¢ przyznanych kosztoéw zastepstwa
procesowego Sad ustalil na zasadzie § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.; 75% x 900,00 z}).

Natomiast o kosztach sadowych orzeczono w punkcie 4 wyroku na podstawie art. 97 i 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.) w zw. z art. 98
k.p.c. Powdd byl z mocy prawa zwolniony od ponoszenia kosztéw sadowych, w zwiazku z czym zaistniala koniecznoéc
orzeczenia o nich w wyroku. Zgodnie z art. 113 ust. 1 cytowanej ustawy, kosztami sadowymi, ktérych strona nie



miala obowigzku uiécié lub ktérych nie mial obowiazku uisci¢ kurator lub prokurator Sad w orzeczeniu koniczacym
sprawe w danej instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Taka sytuacja zaistniala wladnie w niniejszej sprawie, stad nakazano
pobrac od pozwanej Spolki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 195,00 zl tytulem
nieuiszczonej oplaty od pozwu (3.900,00 zl x 5 %).

SSR Marcin Winczewski



