Sygn. akt VII P 455/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski
Protokolant: sekr. sadowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2017 r. w Bydgoszczy
sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych w W.

o nagrode jubileuszowa

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 35.600,00 (trzydzieéci pie¢ tysiecy sze$cset) zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 3 wrzeénia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700,00 (dwa tysigce siedemset) ztotych tytulem zwrotu kosztow
procesu;

3. kosztami sagdowymi w sprawie obcigza Skarb Panstwa.
SSR Marcin Winczewski

Sygn. akt VII P 455/17

UZASADNIENIE

K. J. pozwem przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych w W. domagal sie zasadzenia kwoty 35.600,00 zi
tytulem nagrody jubileuszowej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 wrze$nia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 1. i
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podal, iz byt pracownikiem pozwanego w okresach: od 1
lipca 1993 r. do 21 czerwca 1998 r., od 25 stycznia 1999 r. do 29 lutego 2008 r. i od 1 sierpnia 2010 r. do 29 grudnia
2016 1. Z tego wzgledu byl objety Zakladowym Ukladem Zbiorowym Pracy dla pracownikow ZUS, a na podstawie jego
§ 16 pracownikom przystuguje nagroda jubileuszowa. W dniu 31 stycznia 2000 r. zlozyl pracodawcy o$§wiadczenie o
wyborze sposobu wyliczenia okresu zatrudnienia uprawniajacego do nagrody i bylo to jedyne jego o§wiadczenie w tym
zakresie. Pomimo dwukrotnego rozwiazania stosunku pracy pozwany nigdy nie zadal ztozenia nowego o§wiadczenia,
jak i nie poinformowal go, aby zostal objety zasada obliczania zatrudnienia jedynie w oparciu o lata przepracowane w
ZUS. Dnia 2 wrze$nia 2014 r. powo6d nabyl prawo do nagrody jubileuszowej za 45 lat pracy, ktéra pomimo wielu préb
polubownego zakonczenia sprawy, nie zostala mu wyplacona.



W odpowiedzi, pozwany wnibst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa prawnego. W uzasadnieniu wskazal, iz prawo do nagrody jubileuszowej okresla u pracodawcy
obowiazujacy od 2007 r. Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy. Stosownie do jego § 16, prawo do nagrody jubileuszowe;j
z 0gblnego stazu pracy stosuje sie do pracownikéw zatrudnionych w Zakladzie w dniu 1 stycznia 2000 r., przy czym
o$wiadczenie w sprawie wyboru zasad ustalania i wyplacania nagrody jubileuszowej zalozone przez pracownikéw na
podstawie Regulaminu wynagradzania pracownikéw ZUS z dnia 28 stycznia 2000 r. (juz nie obowigzujacego) wiaze
strony jedynie przez okres nieprzerwanego zatrudnienia w Zakladzie. O$wiadczenie z dnia 21 stycznia 2000 r. zostalo
zlozone przez powoda na podstawie § 10 ust. 10 Regulaminu, ktéry dawal prawo wyboru stazu liczonego do nagrody.
Takie prawo nie przystuguje juz na podstawie ZUZP, gdyz zgodnie z jego treécia, do ustalania prawa do nagrody bierze
sie pod uwage staz pracy w Zakladzie. Uklad gwarantuje pracownikom, ktérzy dokonali weze$niej wyboru, zachowanie
tego prawa, ale tylko przez okres trwania nieprzerwanego zatrudnienia. Powdd zostal ponownie zatrudniony u
pozwanego od dnia 1 sierpnia 2010 r., po ponad dwuletniej przerwie, w zwigzku z czym nie obowigzywalo juz jego
o$wiadczenie zlozone w ramach poprzedniej umowy o prace i wezesniej obowigzujacego Regulaminu wynagradzania.

Podczas rozprawy w dniu 19 pazdziernika 2017 1. (k. 61) pelnomocnik powoda wskazala, iz pozew jest oparty o zadanie
zaplaty nagrody jubileuszowej, a podnoszone kwestie nieréwnego traktowania wskazuja tylko na prawidlowoséc
wykladni Regulaminu wynagradzania, a nastepnie ZUZP obowigzujacych u pozwanego.

Sad ustalil, co nastepuje:

K. J. byl zatrudniony w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych w W. w okresach od 1 lipca 1993 r. do 21 czerwca 1998 1.,
od 25 stycznia 1999 r. do 29 lutego 2008 r. i od 1 sierpnia 2010 r. do 29 grudnia 2016 r. Stosunek pracy stron zostal
rozwigzany w drodze porozumienia stron, w zwigzku z przejéciem powoda na emeryture.

Wynagrodzenie powoda na stanowisku Zastepcy Dyrektora Oddzialu pozwanego w B. wynosilo we wrzesniu 2014 r.
8.900,00 zl miesiecznie, a jego czterokrotno$¢ dawata kwote 36.500,00 zl.

(okoliczno$ci bezsporne, a ponadto dowdd: Swiadectwo pracy z dnia 29 grudnia 2016 r. — k. 9 czeéci C akt osobowych
powoda; zaswiadczenia z dnia 1 wrzeSnia 2016 1. iz dnia 7 grudnia 2016 r. — k. 14, 22; przestuchanie powoda — k. 62-64)

W dniu 28 stycznia 2000 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w W., reprezentowany przez Prezesa, wydal w
uzgodnieniu z dzialajacymi u niego zwiazkami zawodowymi Regulamin wynagradzania pracownikéw ZUS. Stosownie
do § 10 ust. 1 Regulaminu, pracownikom Zakladu przystuguje nagroda jubileuszowa uzalezniona od stazu pracy:

- w Zakladzie — w wysoko$ci po 45 latach pracy — 400% wynagrodzenia (pkt 1 lit. h),
- ogblem — w wysokosci po 45 latach pracy — 400% wynagrodzenia (pkt 2 lit. f).

Jednocze$nie w Regulaminie wskazano, iz pracownik nabywa prawo do nagrody jubileuszowej w dniu uplywu okresu
uprawniajacego do tej nagrody (§ 10 ust. 2). Podstawe obliczenia nagrody stanowi wynagrodzenie przystugujace
pracownikowi w dniu nabycia prawa do nagrody (§ 10 ust. 3). Prawo do nagrody, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2 i okresy
uprawniajace do niej ustala sie na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 15 kwietnia 1998 r
w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw urzedéw administracji rzadowej i innych jednostek (§ 10 ust. 7). Przepis
ust. 1 pkt 2 stosuje sie do pracownikéw zatrudnionych w dniu wejScia w zycie Regulaminu (§ 10 ust. 9). W terminie
30 dni od dnia wejScia w zycie Regulaminu pracownicy sa zobowigzani dokonaé¢ na pi$émie wyboru zasad ustalania
i wyplacania nagrody jubileuszowej; w przypadku braku o$§wiadczenia przyjmuje sie, ze pracownikowi przystuguje
nagroda w mys$l zasad okre$lonych w ust. 1 pkt 1 (§ 10 ust. 10). Aneksem nr (...) do Regulaminu z dnia 25 lutego
2000 r. termin ten wydtuzono do 45 dni. Regulamin wszed} w zycie po uplywie dwbch tygodni od dnia podania go
do wiadomos$ci pracownikéow (§ 20).



Oéwiadczeniem z dnia 2 marca 2000 r. powod wskazal pracodawcy, iz na podstawie § 10 ust. 10 Regulaminu, wybiera
ustalenie i wyplate nagrody jubileuszowej wedlug zasady uzaleznionej od ogoblnego stazu pracy. Oswiadczenie to
znajduje sie caly czas w jego aktach osobowych i nie zostal nigdy przezen cofniete.

W dniu 1 wrzes$nia 2004 r. pozwany wyplacil powodowi nagrode jubileuszowa w wysokoséci 200% wynagrodzenia, z
okazji jubileuszu 35-lecia pracy zawodowej, przyjmujac do wyliczen ogblny staz pracy powoda.

W dniu 31 maja 2007 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w W. zawarl z dzialajacymi u niego zwigzkami zawodowymi
Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla pracownikow ZUS. Stosownie do § 16 ust. 1 ZUZP, pracownikom Zakladu
przystuguje nagroda jubileuszowa uzalezniona od stazu pracy:

- w Zakladzie — w wysoko$ci po 45 latach pracy — 400% wynagrodzenia (pkt 1 lit. h),
- ogblem — w wysokosci po 45 latach pracy — 400% wynagrodzenia (pkt 2 lit. f).

W mys$l z kolei § 16 ust. 7 ZUZP, prawo do nagrody, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2 i okresy uprawniajace do niej ustala sie
na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 15 kwietnia 1998 r w sprawie zasad wynagradzania
pracownikow urzedéw administracji rzadowej i innych jednostek w brzmieniu obowiazujacym w dniu 31 grudnia
1998 1. Przepis ust. 1 pkt 2 stosuje sie do pracownikéw zatrudnionych w Zakladzie w dniu 1 stycznia 2000 r. (§ 16
ust. 11). Pisemne o$wiadczenia w sprawie wyboru zasad ustalania i wyplacania nagrody jubileuszowej zlozone przez
pracownikow na podstawie Regulaminu wynagradzania pracownikéw ZUS z dnia 28 stycznia 2000 r., zachowuja moc
wigzacg przez caly okres nieprzerwanego zatrudnienia w Zakladzie (§ 16 ust. 12).

(okolicznoéci bezsporne, a ponadto dowod: Regulamin wynagradzania pracownikéw ZUS z dnia 28 stycznia 2000 .
— k. 47-60; oswiadczenie powoda z dnia 2 marca 2000 r. — k. 21 oraz k. 10 czeSci B akt osobowych powoda; Zakladowy
Uklad Zbiorowy Pracy dla pracownikéw ZUS — k. 6-14; pismo pracodawcy z dnia 20 sierpnia 2004 r. o przyznaniu
nagrody jubileuszowej z okazji jubileuszu 35-lecia pracy zawodowej — k. 36 czeSci B akt osobowych powoda)

Na dzien 1 wrze$nia 2014 r. lgczny staz pracy powoda wynosit 45 lat. Na powyzszy okres zlozylo sie zatrudnienie: w
(...) Oddziale (...) w B. od 2 wrze$nia 1969 r. do 10 sierpnia 1986 r. (16 lat, 11 miesiecy i 9 dni) i od 10 sierpnia 1986
r. do 30 czerwca 1993 r. (6 lat, 10 miesiecy i 16 dni), w ZUS O/B. od 1 lipca 1993 r. do 21 czerwca 1998 r. (4 lata, 11
miesiecy i 21 dni), w (...) Urzedzie Wojewodzkim od 22 czerwca 1998 r. do 24 stycznia 1999 r. (7 miesiecy i 3 dni),
w ZUS O/B. od 25 stycznia 1999 r. do 29 lutego 2008 r. (9 lat, miesiagc i 7 dni), w Drukarni (...) sp. zo0.0. wP. od 1
marca 2008 r. do 7 marca 2009 r. (rok i 7 dni), w Powiatowym Urzedzie Pracy w B. od 16 do 22 marca 2009 r. (7
dni), w Firmie (...) i(...) sp. z 0.0. w B. od 23 marca 2009 r. do 1 maja 2010 r. (rok, miesigc i 10 dni), w Powiatowym
Urzedzie Pracy w B. od 13 maja 2010 r. do 31 lipca 2010 r. (2 miesigce i 19 dni), w ZUS Centrala w W. od 1 sierpnia
2010 r. do 31 pazdziernika 2012 r. (2 lata i 3 miesiace), w ZUS O/T. od 1 listopada 2012 r. do 16 marca 2014 r. (rok, 4
miesigce i 16 dni), w ZUS O/B. od 17 marca 2014 r. do 31 sierpnia 2014 r. (5 miesiecy i 15 dni), w ktérym to Swiadczyt
prace az do dnia 29 grudnia 2016 .

(okolicznoéci bezsporne; ponadto wyliczenie ZUS Oddzial w B. z dnia 23 sierpnia 2016 r. — k. 23; §wiadectwa pracy
powoda — k. 6-13 czeSci A akt osobowych powoda; przestuchanie powoda — k. 62-64)

Powdd zwracal sie wielokrotnie do pracodawcy o wyplate m.in. spornej nagrody jubileuszowej za 45 lat pracy, w tym
pismami z dnia 6 grudnia 2014 r. i z dnia 5 wrze$nia 2016 r. W odpowiedzi pozwany odmawial wyplaty nagrody,
powolujac sie na fakt, iz przysluguje mu prawo do nagrody jubileuszowej wylacznie na podstawie zakladowego stazu
pracy, a nie na podstawie ogdlnego stazu pracy, gdyz jego stosunek pracy z ZUS zostal rozwigzany w dniu 29 lutego
2008 ., co spowodowalo przerwanie ciggloSci zatrudnienia. Dwukrotnie, w dniach 29 czerwcai25lipca 2016 r., powod
byl w tej kwestii na rozmowach z Czlonkiem Zarzadu pozwanego M. W., ktéry obiecal mu pozytywne zalatwienie
sprawy. Pismami z dnia 29 grudnia 2016 r. i z dnia 10 stycznia 2017 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty nagrody
jubileuszowej za 45 lat pracy.



Powod, jeszcze w trakcie zatrudnienia, zwracil sie rowniez do Wydzialu Obstugi Prawnej Oddzialu ZUS w B., w opinii
ktorego nalezalo wyplaci¢ mu nagrody jubileuszowe z ogdlnego stazu za pracy za 40 i 45 lat pracy.

(okolicznoéci bezsporne, a ponadto dowod: pisma powoda z dnia 6 grudnia 2014 r. i z dnia 5 wrze$nia 2016 r. — k.
15-19; pismo pozwanego z dnia 13 stycznia 2015 r. — k. 20; wniosek powoda o wydanie opinii z dnia 18 sierpnia 2016 .
— k. 31; opinia prawna Wydzialu Obslugi Prawnej Oddzialu ZUS w B. z dnia 29 sierpnia 2016 r. — k. 29-30; wezwania
do zaptaty — k. 33-34; przestuchanie powoda — k. 62-64)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil w oparciu o dokumenty zebrane w toku postepowania, ktére uznaé nalezalo
za w pelni wiarygodne, tym bardziej, ze nie byly one kwestionowane przez zadng ze stron, a takze na podstawie
przestuchania powoda, albowiem byly one spéjne, rzeczowe, konsekwentne, logiczne i korelowaly z pozostalym
zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Sad oddalit wnioski obu stron o przesluchanie w sprawie swiadkéw, albowiem okolicznoéci, na ktére mieli oni
zeznawa¢ nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Powolani zostali oni (k. 1v-2, 43) na okolicznoéci:
ubiegania sie przez powoda o wyplate nagrody, treéci przepiséw wewnetrznych, zasad i praktyki wyplacania nagréd u
pozwanego, czy oceny pracy powoda, co zdaniem Sadu nie miato i tak wplywu na zasadno$¢ powddztwa. Na marginesie
mozna zaznaczy¢, iz w odpowiedzi na pozew wniesiono o oddalenie osobowych wnioskéw dowodowych zgloszonych w
pozwie, z uwagi na ich bezprzedmiotowos¢, a jednoczeénie na te same okoliczno$ci wniesiono o przestuchanie $wiadka
M. K.. W tym kontekscie trudno zrozumie¢, w jaki spos6b te same okolicznosci przedstawione przez §wiadkow powoda
sg bez znaczenia, natomiast przez §wiadka pozwanego sa znaczace. W ocenie Sadu okoliczno$ci te najzwyczajniej
znaczenia dla rozstrzygniecia nie maja, a kluczowym byla interpretacja stanu prawnego w odniesieniu do w zasadzie
bezspornego stanu faktycznego sprawy w zakresie istotnym do wydania orzeczenia.

Przechodzac do rozwazan natury prawnej, w pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie istota
sporu bylo rozstrzygniecie, czy powodowi przystugiwato u pozwanego pracodawcy prawo do nagrody jubileuszowej z
ogoblnego, czy tez wylgcznie zakladowego stazu pracy. Poza sporem pozostawal natomiast fakt obowigzywania i tresci
zaréwno Regulaminu wynagradzania z dnia 28 stycznia 2000 r., jak Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy z dniu
31 maja 2007 r. Niesporne pozostawaly okresy zatrudnienia powoda zar6wno w pozwanym Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych (w réznych jego jednostkach), jak i u pozostalych pracodawcoéw, co znalazlo potwierdzenie zaréwno w
Swiadectwach pracy, znajdujacych sie w aktach osobowych powoda, jak i w wyliczeniu ZUS z dnia 23 sierpnia 2016 .
(k. 23). Pozwany nie kwestionowal réwniez wysokoSci zgloszonego roszczenia, co w $wietle wyliczen pracodawcy (k. 14,
22) oraz art. 230 k.p.c., skutkowalo uznaniem tej okolicznos$ci za przyznana, tym bardziej, ze kwota zagdania wynikala
z prostego przeliczenia czterokrotnoSci wynagrodzenia powoda (400% x 8.900,00 zl = 35.600,00 zl). Powddztwo
w sprawie oparte jest o zagdanie zasadzenia nagrody jubileuszowej za 45-letni ogélny staz pracy i wylacznie w tym
zakresie istotne pozostaja wszelkie argumenty stron. Nie budzilo watpliwosci, iz powod byt zatrudniony u pozwanego
w okresach od 1 lipca 1993 r. do 21 czerwca 1998 r., od 25 stycznia 1999 r. do 29 lutego 2008 r. i od 1 sierpnia 2010
r. do 29 grudnia 2016 r. Byl wiec pracownikiem pozwanego w lutym 2000 r., kiedy to wszed}l w zycie wydany w dniu
28 stycznia 2000 r. Regulamin wynagradzania, przewidujacy dwie mozliwoéci naliczenia stazu pracy uprawniajacego
do nabycia prawa do nagrody jubileuszowej — z ogélnego lub zakladowego stazu. Regulamin, wybor w tym zakresie
pozostawiatl zatrudnionym wowczas w ZUS pracownikom i powdd, zgodnie z dyspozycja jego § 10 ust. 10, zlozyl
stosowne o$wiadczenie o wyborze korzystniejszego dlan ogolnego stazu pracy. W dniu 31 maja 2007 r., wprowadzono
natomiast w zycie rzeczony ZUZP, przy czym powdd byl pracownikiem pozwanego az do konca lutego 2008 r., a
wiec i w momencie wejScia w zycie Ukladu, ktéry zasadniczo powtarzal regulacje wezesniejszego Regulaminu w
zakresie prawa do nagrody jubileuszowej. Uklad wprost wskazal, iz przepis ust. 1 pkt 2 (a wiec prawo do nagrody
jubileuszowej z ogdlnego stazu pracy) stosuje sie do pracownikow zatrudnionych w Zakladzie w dniu 1 stycznia 2000
r. (§ 16 ust. 11). Wbhrew przy tym stanowisku pracodawcy, jakakolwiek regulacja Ukladu nie wskazywala, aby nastepcze
rozwigzanie stosunku pracy i powr6t do jej $wiadczenia w ZUS, moglby pozbawia¢ pracownika juz raz dokonanego w
tym zakresie wyboru, w tym rozumieniu, iz w takiej sytuacji bedzie mu przystugiwato wylgcznie prawo do zaliczenia



zakladowego stazu pracy. Paragraf 16 ust. 12 ZUZP stanowil jedynie, iz pisemne o§wiadczenia w sprawie wyboru zasad
ustalania i wyplacania nagrody jubileuszowej zlozone przez pracownikéw na podstawie Regulaminu wynagradzania
pracownikéw ZUS z dnia 28 stycznia 2000 r., zachowuja moc wigzgcg przez caly okres nieprzerwanego zatrudnienia w
Zakladzie. Norma ta jest jasna i nie wymaga jakiejkolwiek interpretacji, wskazujac ze wylacznie o§wiadczenie zlozone
uprzednio, pod rzadami Regulaminu wynagradzania, wigze strony przez caly okres nieprzerwanego zatrudnienia, a
tym samym, jak to mialo miejsce w przypadku powoda, nie musial on sklada¢ jakiegokolwiek nowego os§wiadczenia w
tym zakresie w momencie wej$cia w zycie ZUZP, skoro przez caly ten okres byt nieprzerwanie pracownikiem ZUS. Poza
sporem pozostawalo tez, iz z powodem rozwigzano stosunek pracy z dniem 29 lutego 2008 r., a nastepnie zostal on
ponownie zatrudniony w ZUS z dniem 1 sierpnia 2010 r. W istniejacym stanie faktycznym i prawnym brak jest podstaw
do twierdzenia, ze w takiej sytuacji, przy ponownym zatrudnieniu, pow6d moglby zosta¢ potraktowany gorzej, niz
poprzednio — nie budzilo bowiem watpliwosci, iz jeszcze w 2004 r. wyplacono mu nagrode jubileuszowa za 35 lat
pracy, przy uwzglednieniu ogoélnego stazu pracy.

Stosownie do art. 77" k.p., warunki wynagradzania za prace i przyznawania innych §wiadczen zwigzanych z praca
ustalaja uklady zbiorowe pracy, zgodnie z przepisami dzialu jedenastego, z zastrzezeniem przepiséw art. 77°-77°.

Zgodnie z art. 77° k.p., pracodawca zatrudniajacy co najmniej 50 pracownikéw, nieobjetych zakladowym ukladem
zbiorowym pracy ani ponadzakladowym ukladem zbiorowym pracy odpowiadajacym wymaganiom okreslonym w
§ 3, ustala warunki wynagradzania za prace w regulaminie wynagradzania (§ 1). W regulaminie wynagradzania, o
ktérym mowa w § 1, pracodawca moze ustali¢ takze inne §wiadczenia zwigzane z praca i zasady ich przyznawania
(8§ 2). Regulamin wynagradzania obowiazuje do czasu objecia pracownikéw zakladowym ukladem zbiorowym pracy
lub ponadzakladowym ukladem zbiorowym pracy ustalajagcym warunki wynagradzania za prace oraz przyznawania
innych Swiadczen zwigzanych z praca w zakresie i w sposdéb umozliwiajagcy okre$lanie, na jego podstawie,
indywidualnych warunkéw uméw o prace (§ 3). Regulamin wynagradzania ustala pracodawca. Jezeli u danego
pracodawcy dziala zakladowa organizacja zwigzkowa, pracodawca uzgadnia z nig regulamin wynagradzania (§ 4). Do

regulaminu wynagradzania stosuje sie odpowiednio przepisy art. 239 § 3, art. 2412 § 2, art. 241'3 oraz art. 241°° §

2(§5).

Nagroda jubileuszowa nie jest powszechnym (naleznym wszystkim pracownikom) $§wiadczeniem ze stosunku pracy.
Nie jest przewidziana w Kodeksie pracy. W judykaturze przydaje sie jej cechy wynagrodzenia, ale nie zmienia to jej
charakteru jako §wiadczenia ze stosunku pracy naleznego tylko w takim ksztalcie, jaki przewiduja przepisy prawa
pracy odnoszace sie do danej grupy pracownikéw. Podobnie w tym aspekcie przedstawia sie charakter premii i nagrod,
ktore tez zalicza sie do wynagrodzenia niezaleznie od tego, ze nie sa to §wiadczenia powszechne. Nagrody jubileuszowe
przewidziane sg zazwyczaj w ustawach pragmatycznych, ukladach zbiorowych pracy, regulaminach wynagradzania. W
tych zrodlach prawa pracy autonomicznie sa regulowane zasady nabycia prawa do nagrody, jej wysoko§é, ewentualne
zaliczanie okres6w zatrudnienia u innych pracodawcow do stazu pracy uprawniajacego do nabycia prawa do nagrody.
Nie ma jednorodnych zasad w tym zakresie. Jak trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 stycznia 2011
r. (IT PK 150/10, Lex nr 784981) ,Nagroda jubileuszowa jest Swiadczeniem nalezacym do szeroko pojmowanego

wynagrodzenia za prace, ktérego warunki przyznania — w myél art. 77' k.p. ustalaja uklady zbiorowe pracy, zgodnie
z przepisami dzialu jedenastego Kodeksu pracy lub regulaminy wynagradzania, albo pragmatyki stuzbowe. Strony
ukladu zbiorowego maja calkowita swobode w odniesieniu do decyzji, czy wprowadzi¢ do niego postanowienia
przyznajace prawo do nagrody jubileuszowej (art. 240 § 1 k.p.), natomiast w razie podjecia decyzji o przyznaniu
prawa do tych nagrod, swoboda stron doznaje ograniczenia wynikajacego z wymogu zgodno$ci ukladu zbiorowego z
przepisami prawa pracy, w tym réwniez z zakazem naruszania zasady rownego traktowania w zatrudnieniu (art. 9 §
2i4kp.).”

Podzielajac w pelni te poglady nalezy wskazac, iz w ocenie Sadu nie moglo budzi¢ watpliwo$ci, iZ w momencie
powrotu powoda do pracy u pozwanego od dnia 1 sierpnia 2010 r., podstawa warunkow jego zatrudnienia w zakresie
prawa do szeroko rozumianego wynagrodzenia za prace stal sie obowigzujacy juz podczas wezeéniejszego okresu jego
zatrudnienia ZUZP z dnia 31 maja 2007 r. Takze on, jak uprzednio obowiazujacy Regulamin wynagradzania, okreslal



dwa sposoby wyliczania stazu pracy pracownika w kontekscie prawa do nagrody jubileuszowej (§ 16 ust. 1). Jedynym
natomiast warunkiem zastosowania do powoda § 16 ust. 1 pkt 2 Ukladu, jest zapis jego § 16 ust. 11, wskazujacy ze ten
— ogoblny staz pracy — stosuje sie do pracownikéw zatrudnionych w Zakladzie w dniu 1 stycznia 2000 r. Istotne, iz

regulamin wynagradzania (art. 77° k.p.) i uklad zbiorowy pracy (art. 240 k.p.) sg aktami normatywnymi (art. 9 k.p.) i
do ich interpretacji nalezy wykorzystywa¢ metody wykladni aktow normatywnych. Nie ma mowy w Ukladzie, wbrew
argumentacji ZUS, iz sam okres zatrudnienia musi by¢ nieprzerwany. Warunek pozostawania w zatrudnieniu w dniu
1 stycznia 2000 r., co pozostawalo bezsporne w sprawie, powdd spelnial. W $§wietle wyliczen pracodawcy (k. 23), do
dnia 2 wrze$nia 2014 r. mial on lacznie 45 lat ogélnego stazu pracy i juz z tych przyczyn nalezalo mu wyplaci¢ zadane
Swiadczenie.

Cala koncepcja odpowiedzi na pozew zostala zbudowana na tre$ci § 16 ust. 12 Ukladu. Pozwany stara sie przy
tym nie zauwaza¢, na co zwrdcono juz uwage, iz przepis tego aktu wewnetrznego stanowi wylacznie o zachowaniu
mocy wigzacej o§wiadczenia pracownika o wyborze, jednakze w zaden sposéb nie pozbawia pracownika mozliwo$ci
dokonania samego wyboru, czy tym bardziej, prawa do nagrody jubileuszowej wyliczonej z ogblnego stazu pracy, jesli
konkretna osoba byla zatrudniona w ZUS w dniu 1 stycznia 2000 r. Takie, rozszerzajace i niepoparte jakimikolwiek
zasadami wykladni rozumienie § 16 ust. 12 jest niedopuszczalne. Nawet wiec, gdyby dopusci¢ mozliwo$¢ uregulowania
wewnetrznym aktem prawa pracy okresu zwigzania ztozonym o§wiadczeniem (co w ocenie Sadu jest niedopuszczalne),
to z normy tej wynikaloby wylacznie, ze przy ponownym zatrudnieniu powoda w 2010 r. nie wiazalo juz jego
o$wiadczenie z 2000 r. W takiej sytuacji pracodawca bylby zobowigzany do ponownego odebrania od powoda
o$wiadczenia w tym zakresie, a z jego zachowan niewatpliwie wynikalo, co oczywiste, ze domaga sie on zaliczenia mu
— jako korzystniejszego — og6lnego stazu pracy. Ustep 12 paragrafu 16 Ukladu nie stanowi jednakze w jakimkolwiek
zakresie o zawezeniu reguly okreslonej w ustepie 11, ktéry w tym akcie wskazuje jedyny warunek zastosowania do
pracownika przy okresleniu prawa do nagrody jubileuszowej, ogblnego stazu pracy.

Trzeba przy tym podkresli¢, ze zgodnie z art. 9 ust. 2 k.p., postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i porozumien
zbiorowych oraz regulamindw i statutéw nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownikéw niz przepisy Kodeksu pracy
oraz innych ustaw i aktow wykonawczych. W my$l natomiast art. 61 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., o§wiadczenie woli,
ktore ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznac sie
z jego treScig; odwolanie takiego oSwiadczenia jest skuteczne, jezeli doszlo jednoczesnie z tym o$wiadczeniem lub
wezedniej. O$wiadczenie woli jest sktadane innej osobie wtedy, gdy jego celem jest wywolanie skutku w jej sferze
(sytuacji) prawnej. Tak niewatpliwie bylo w niniejszej sprawie, a zlozone o$wiadczenie o wyborze sposobu liczenia
stazu pracy moglt w tej sytuacji odwola¢ wylacznie sam powod, czego nigdy nie uczynil. Jego o$wiadczenie z 2000
r. caly czas znajduje sie przy tym w prowadzonych przez pracodawce aktach osobowych. Zdaniem Sadu wiec, ZUZP
nie mogt — w sprzecznodci z art. 61 § 1 k.c. — wprowadzi¢ do stosunku pracy stron procesu uregulowania, zgodnie
z ktorym w blizej nieokre$lonym terminie, przestalo obowiazywac zlozone przez pracownika o$wiadczenie. Nie ma
to jednakze, decydujgcego znaczenia, na co wskazano juz powyzej, albowiem nawet w przypadku dopuszczalnoSci
takiego zapisu i tak regulowalby on wylgcznie kwestie nieobowiazywania wezeéniejszego odwiadczenia, nie za$ samego
prawa do uwzglednienia ogoélnego stazu pracy, wynikajacego z § 16 ust. 11 Ukladu. Odmienna interpretacja tych
przepiséw prowadzilaby zreszta do niezrozumialej i nieakceptowalnej, w Swietle zasad prawa pracy sytuacji, w ktorej
powdd otrzymal w 2004 r. nagrode jubileuszowa z ogdlnego, 35-letniego stazu pracy, a przy ponownym zatrudnieniu
w ZUS w 2010 r. jego staz pracy w kontekscie prawa do nagrody zostalby okreslony przez pracodawce zaledwie na
nieznacznie ponad 14 lat. Biorac pod uwage tres¢ § 16 ust. 8 Ukladu, pozbawialoby to powoda faktycznie w ogble prawa
do jakichkolwiek dalszych nagréd jubileuszowych, albowiem dla otrzymania nagrody za 40 lat pracy, musialby on
przepracowac jeszcze w ZUS blisko 26 lat, majac juz wowczas przeciez 56 lat. Taka koncepcja, rowniez z tej przyczyny,
jest nieprzekonujaca.

Powyzsze doprowadzilo Sad do przekonania, iz zgdana przez powoda nagroda jubileuszowa za 45 lat pracy
byla zasadna. Potwierdza to jedynie dodatkowo okolicznoé¢, iz strony ZUZP wskazaly w nim (§ 16 ust. 7)
na nieobowiazujace juz woéwczas rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 15 kwietnia 1998 r w sprawie zasad
wynagradzania pracownikéw urzedéw administracji rzadowej i innych jednostek, zgodnie z ktérym, do okresu pracy



uprawniajacego do nagrody jubileuszowej wlicza sie wszystkie poprzednie zakonczone okresy zatrudnienia oraz inne
okresy, jezeli z mocy odrebnych przepiséw podlegaja one wliczeniu do okresu pracy, od ktérego zaleza uprawnienia
pracownicze (§ 9 ust. 1).

Na marginesie mozna zauwazy¢, iz jak podkreslit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 kwietnia 2010 r.
(ITI PK 61/09, Lex nr 602054), strony ukladu zbiorowego pracy maja catkowita swobode w odniesieniu do decyzji,
czy wprowadzié do niego postanowienia przyznajace prawo do nagréd jubileuszowych. Natomiast w razie podjecia
decyzji o przyznaniu prawa do gratyfikacji, swoboda stron doznanej ograniczenia wynikajacego z wymogu zgodno$ci
postanowien ukladu zbiorowego pracy z przepisami prawa pracy, w szczegoélnoéci z art. 9 § 4 k.p., statuujacym
zasade rownego traktowania w zatrudnieniu. Koncepcja forsowana przez pozwanego prowadzilaby niewatpliwie do

naruszenia zasady rownego traktowania pracownikéw (art. 183 § 1 k.p.), skoro niewielka przerwa w zatrudnieniu
(nawet, jak w sytuacji powoda, niewynikajaca z jakichkolwiek obiektywnych przestanek dotyczacych swiadczenia
przezen pracy, a wylacznie z przyczyn pozamerytorycznych, np. przekonan politycznych) pozbawialaby faktycznie
pracownika prawa do nagrody jubileuszowe;j.

W odniesieniu do terminu wyplaty nagrody nalezy zwréci¢ uwage na uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
19 sierpnia 1999 r. (I PKN 189/99, OSNAPiUS 2000/22/819). Roszczenie o wyplate nagrody jubileuszowej staje
sie wymagalne z chwila spelnienia przestanek do nagrody, a wiec z chwilg uzyskania odpowiedniego stazu pracy.
Jezeli pracownik wykaze (udowodni) odpowiedni okres zatrudnienia p6zZniej, to skutek ten ma moc wsteczna w
tym znaczeniu, ze oznacza wykazanie spelnienia weczeéniej przeslanek do nagrody, a wiec Ze byla ona juz wczeéniej
wymagalna. Oczywiscie pracodawcy nie mozna przypisa¢ zaniedbania (winy) w pdzniejszym wyplaceniu nagrody.
Jednak z punktu widzenia zasad zaplaty odsetek jest to bez znaczenia. Decydujgce znaczenie ma w tym zakresie art.
481 § 1k.c. wzwigzku z art. 300 k.p., wedlug ktorego przestanka zaplaty odsetek jest samo op6Znienie sie w spelnieniu
$wiadczenia, a obiektywne jego spelnienie po dacie wymagalnoSci. Obowiazek zaplaty odsetek jest wiec niezalezny od
winy dluznika w terminowym spelnieniu §wiadczenia.

W mys$l art. 481 § 1i 2 k.c. zgodnie, z ktorym jezeli dtuznik (kt6rym w niniejszej sprawie jest pracodawca) opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel (ktorym w niniejszej sprawie jest powod jako pracownik) moze zadac
odsetek za op6Znienie, chociazby nie ponibst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za
ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Cytowany przepis ma zastosowanie do stosunku pracy w mysl odestania
zawartego w art. 300 k.p., ktéry w sprawach nie unormowanych przepisami prawa pracy odsyta do odpowiedniego
stosowania przepisow Kodeksu cywilnego.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2 wyroku z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktéra pozwany przegral w
caloci. Zgodnie z treScig art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca zobowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty procesu, ktore ponidst powdd
sklada sie wynagrodzenie ustanowionego w sprawie profesjonalnego pelnomocnika i z tego tytulu zasadzono na jego
rzecz od pozwanego kwote 2.700,00 z} (75% x 3.600,00 zl). Wysoko$¢ przyznanych kosztow zastepstwa procesowego
Sad ustalil na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).

O nieuiszczonych kosztach sadowych orzeczono w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 971 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t.: Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.). Obie strony procesu
byly z mocy prawa zwolnione od ponoszenia kosztow sadowych (art. 94 i art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy), a powodztwo
zostalo w caloSci uwzglednione, a zatem w tej sytuacji brak jest podstaw do obcigzania ktorejkolwiek ze stron tymi
kosztami, ktore musial w zwigzku z tym ponieé¢ Skarb Panstwa.

SSR Marcin Winczewski



