Sygn. akt VII P 130/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Pawlak
Lawnicy: Monika Klimczewska, Maciej Szylman
Protokolant: St. sekr. sad. Ewa Zimniak — Strusinska

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2017 r. w Bydgoszczy
sprawy z powodztwa Z. L.

przeciwko W. P.

o odszkodowanie

1. oddala powodztwo;

2. kosztami sgdowymi obcigza Skarb Panstwa.

Monika Klimczewska SSR Piotr Pawlak Maciej Szylman

Sygn. akt VII P 130/17

UZASADNIENIE

Z. L. wniosla pozew W. P. prowadzacemu dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...) w Z. domagajac sie odszkodowania
w kwocie 1.000,00 z} brutto za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace (k. 1, 6, 13).

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz powodem wypowiedzenia umowy o prace jest brak kreatywnosci, brak
orientacji w towarze, brak odpowiedniej rozpiski towaru, nie stosowanie sie do obowiazkéw pracownika. Powddka
wypowiedzenie umowy o prace otrzymata od szefowej w dniu 17 lutego 2017 roku, jednoczeénie informujac iz
wypowiedzenia nie podpisze, uznajac je za blednie sformulowane. Po konsultacji z prawnikiem, ponownie zwroécila sie
z pro$ba do szefowej o podpisanie ww wypowiedzenia, ale uslyszala wowczas odmowe poniewaz wczesniej z wlasnej
woli go nie podpisala, a okolicznoé¢ ta bedzie odnotowane w aktach.

W odpowiedzi na pozew W. P. wskazal, iz powodka byta pracownikiem hali handlowej na ul, (...) w Z. od 01 wrzeénia
2015 roku do 31 marca 2017 roku na Y2 etatu na stanowisku kasjera sprzedawcy. Przez pierwszy rok pracy powodka
dobrze wypelniala swoje obowiazki okreSlone na liScie obowigzkéw podpisanej w dniu zatrudnienia, z malymi
niedociagnieciami organizacyjnymi. Sytuacja zmienila sie od wrzesnia 2016 roku kiedy to powodka gwaltownie
stracila zapal i ochote do pracy, byla ciagle zmeczona, rozkojarzona, apatyczna, nieobecna, ospala. Po pewnym czasie



okazalo sie, ze powbdka podjela prace jako konsultant i sprzedawca firmy kosmetycznej. W ocenie pozwanego stan
powddki ( zmeczenie i rozkojarzenie) byl efektem pracy w firmie kosmetycznej. Pozwana zaczela nie wypelniaé swoich
obowigzkow okreslonej na liScie obowiazkow na stanowisku sprzedawcy co spowodowalo, iz zostata jej wypowiedziana
umowa o prace. Wedlug pozwanego, powodka sklamala piszac w pozwie, iz nie otrzymala wypowiedzenia umowy o
prace, gdyz z wlasnej woli go nie podpisala i nie odebrala, co zostalo odnotowane na o$wiadczeniu o wypowiedzeniu
w dniu 17 lutego 2017 roku. W wypowiedzeniu umowy o prace nie ma stlowa o tych powodach o jakich wspomina
powddka tj. brak kreatywnoSci, brak orientacji w towarze itp., jest natomiast wskazana lista z zakresem obowigzkow na
stanowisku sprzedawcy jakich powodka nie wypelniala. Powddka nigdy nie chciala odebraé i podpisa¢ wypowiedzenia,
jest wiec klamstwem jak pisze w pozwie, ze nie dostala od pozwanego wypowiedzenia. Powodka otrzymata wszystkie
Swiadczenia, miala oplacane skladki na ubezpieczenia, otrzymywala wyplate na czas, ekwiwalent za urlop. Wyplate
za ostatni miesigc otrzymala w calo$ci, pomimo tego, ze przebywala niemalze caly miesigc na zwolnieniu lekarskim,
handlujac jednoczeénie nielegalnie kosmetykami (k. 20).

Sad ustalil, co nastepuje:

Z. L. byla od dnia 01 wrzeénia 2015 r. zatrudniony u W. P. prowadzacego dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...) w
7., na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony na stanowisku pracy kasjer — sprzedawca w wymiarze
/2 etatu.

Okoliczno$ci bezsporne, a ponadto umowa o prace k. 7.

W momencie podpisania umowy o prace powodka ,zakres obowigzkéw sprzedawcy” zgodnie z ktérym do jej
obowigzkow nalezalo: obsluga kasy fiskalnej, dbanie i 1ad i porzadek w miejscu pracy, obstuga klientéw, nadzér nad
zamawianiem towaru, kwitowanie odbioru towaru, zajmowanie sie dokumentacja gwarancyjna, wydanie paragonow
i faktur, zajmowanie sie reklamacjami i zwrotami, sporzadzanie raportéw sprzedazy, pakowaniem zakupionych
towaréw, dbanie o odpowiednig ekspozycje w sklepie na pétkach i wystawach, udzielanie informacji o towarach
w sklepach a na prosbe klienta prezentowanie ich, pomoc klientom w rozwiazywaniu watpliwosci co do zakupow.
Powodka miala §wiadomos$é co nalezy do jej obowiazkéw.

Dowéd: zakres obowigzkéw sprzedawey Z. L. k. 21, zeznania powodki k. 37, zeznania pozwanego k. 41-42.

Powodka starala sie wykonywaé swoje obowiazki jak najlepiej i przez pierwszy rok pracy pracowala dobrze. Po
przeniesieniu powodki na dzial obuwia i firan, od listopada, grudnia 2016 roku jej nastawienie do pracy i sposéb
wykonywania obowiazkéw ulegl zmianie. Zdarzalo sie ze pozwany nie byl z niej zadowolony, gdyz np. byly Zle
ustawione buty i laczki, poSciel nie byla poukladana, firany Zle powieszone. Powbdka nie potrafila wyeksponowaé
towaru na poétkach, witrynach, pomimo instruktazu jak to ma wyglada¢. Powodka nie potrafila poprawnie spisywaé
brakujacego towaru, nie potrafila go wlasciwie zliczy¢, oszacowac brakow. Zdarzalo sie, ze pozwany jechal po towar i
kupowal niepotrzebne produkty, a nie kupowat tych, ktére z kolei byly potrzebne. Pozwany czesto zwracali powodce
uwage ze Zle wykonuje swoje obowiazki. Zona pozwanego zwracata powddce uwage codziennie, krzyczala na nia.
Pomimo to powddka nie poprawila sie przy wykonywanych obowiazkach.

Dowédd: zeznania powodki k. 38, zeznania pozwanego k. 41-42.

W dniu 17 lutego 2017 roku pozwany zlozyl pow6dce os§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem,
ktéry uptywat w dniu 31 marca 2017 roku, wskazujac jako przyczyne nie wykonywanie powierzonych obowiazkéw z
listy zakresu obowigzkéw na stanowisku sprzedawcy, podpisanych osobiScie przez pozwang w dniu podpisania umowy
o prace. Powodka przyjeta do wiadomo$ci oswiadczenie pozwanego, ale nie podpisala i nie odebrala przedmiotowego
o$wiadczenia.

Dowdd: bezsporne, a ponadto rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 17 lutego 2017 roku k. 22.

Sad zwazyl, co nastepuje:



W ocenie Sadu powodztwo nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Wydajac rozstrzygniecie Sad opart sie na materiale dowodowym zebranym w toku sprawy, w tym na dokumentach
znajdujacych sie w aktach sprawy, aktach osobowym powddki oraz dowodzie z przestuchania stron. W ocenie Sadu
przytoczone dowody byly co do zasady wzajemnie spdjne i jako takie zastugiwaly na danie im wiary niemalze w
calosci. Sad uznat za wiarygodne w caloSci dowody z dokumentéw przeprowadzone na rozprawie, gdyz zostaly
one sporzadzone przez uprawnione do tego osoby w przepisanej prawem formie, a poza tym zadna ze stron nie
kwestionowata ich wiarygodno$ci.

Dowod z przestuchania obu stron Sad ocenil jako wiarygodny niemalze w caloéci, albowiem zeznania zaréwno
powoda, jak i pozwanego w wiekszoSci byly zgodne, jasne, konkretne, logiczne i wzajemne zgodne ze soba. Sad
nie uznal za wiarygodne zeznan powo6dki co do momentu podpisania przez nia zakresu obowiazkéw sprzedawcy
(k. 21), gdyz pozostaje to w razacej sprzecznos$ci z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego zgodnie z ktérymi to
na poczatku zatrudnienia pracodawca informuje i szczegétowo wskazuje obowiazki jakie pracownik na wykonywac.
Ponadto w ocenie Sadu przecza temu réwniez zeznania samej powodki, zgodnie z ktérymi wiedziala co nalezy do
jej obowiazkéw, do momentu -jak twierdzila- kiedy zakres tych obowigzkoéw podpisata, co wedlug powodki miato
mie¢ miejsce w dniu 17 stycznia 2017 roku. Gdyby przyjac hipotetycznie wersje powddki, do czego brak podstaw - to
skad od momentu podjecia zatrudnienia u pozwanego w dniu 01 wrzeénia 2015 r. do dnia 17 stycznia, wiedzialaby
co nalezy do jej obowigzkéw? W ocenie Sadu powddka zostala zapoznana zakresem obowigzkéw na nig nalozonych i
wraz z podpisaniem umowy o prace, je podpisala. Zdaniem Sadu najistotniejsze byly te zasadniczo zgodne zeznania
stron ktore dotyczyly niewlasciwego wykonywania przez powodka powierzonych jej obowiazkéw. Sad nie uznal za
wiarygodne zeznan powddki w ktoérych opisujac zakres wykonywanych przez nig czynnoSci wskazywala jedynie:
dbanie o lad i porzadek w miejscu pracy, pakowanie produktéw zakupionych przez klientéw, dbanie o ekspozycje
w sklepie, udzielanie informacji o towarach w sklepie i pomoc udziela klientom, gdyz pozostaje to w sprzeczno$ci z
pelnym zakresem obowigzkéw powddki szczegdlowo okreslonych w dokumencie ,zakres obowiazkéw sprzedawey” (k.
21). Ponadto powodka zaprzeczyla aby do jej obowiazkow nalezala obstuga kasy fiskalnej, co sprzeczne z zasadami
logiki, gdyz w obecnych czasach sprzedaz towar6w w jednostkach handlowych odbywa sie za pomoca kas fiskalnych, a
powodka jako sprzedawca w momencie zakupu towaru przez klientow byla zobligowana do wystawienia paragonow.
W zakresie oceny wykonywanych przez powodke obowigzkdw, nie zaprzeczala ona, ze wobec niej byly kierowane
uwagi bedace wynikiem niezadowolenia pozwanego badz jego Zony z pracy powodki, codzienne, czasami nawet
poparte krzykami. Pomimo tego powodka nie miala sobie nic do zarzucenia (k. 38). W ocenie Sadu $wiadczy to
o niewywigzywaniu sie przez powddke w stopniu satysfakcjonujacym pozwanego pracodawce, z nalozonych na nig
obowigzkow.

Przechodzac do rozwazan natury stricte prawnej nalezy wskazaé, ze strony prowadzily spor o to, czy wypowiedzenie
umowy o prace bylo uzasadnione i zgodne z prawem.

Przepis art. 30 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy okreéla zwyczajny sposéb rozwigzania, istniejacego miedzy pracodawca a
pracownikiem stosunku pracy. Zgodnie z treScia tego przepisu ,umowa o prace rozwigzuje sie przez oSwiadczenie
jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem)”. Forme
wypowiedzenia umowy reguluje natomiast art. 30 § 3 - 5 kodeksu pracy, w my$l ktérego o§wiadczenie kazdej ze
stron o wypowiedzeniu umowy powinno nastgpié¢ na piSmie, a jezeli pracodawca wypowiada umowe o prace zawartg
na czas nieokre$lony (tak jak w przypadku powo6dki), musi takze podaé przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie
umowy. Ponadto w pi$mie rozwiazujacym umowe pracodawca jest obowigzany zamie$ci¢ pouczenie o przystugujacym
pracownikowi prawie odwolania sie do Sadu Pracy. W niniejszej sprawie o§wiadczenie pozwanego o rozwigzaniu z
powddka umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia spelnia powyzsze wymogi formalne.

Abstrahujac od formalnych wymogéw dotychczas omawianych nalezy wskazaé, ze z art. 45 § 1 kp stanowi, iz w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o



odszkodowaniu. Paragraf 2 tego artykutu stanowi natomiast, ze sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika
uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrocenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania
jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.

W kodeksie pracy istnieje rozréznienie miedzy formalnym wskazaniem przyczyny wypowiedzenia umowy o prace
(art. 30 § 4 kp) a jej zasadnoScia (art. 45 § 1 kp). Sad Najwyzszy wyrazajac taka opinie w wyroku z dnia 18 kwietnia
2001 r. (I PKN 370/2000; OSNPUS 2003, nr 3, poz. 65) zwrocil uwage, ze skuteczno§é wypowiedzenia zalezy nie
tylko od spelnienia formalnego warunku wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie, lecz rowniez od tego,
czy przyczyna ta jest prawdziwa, rzeczywista i uzasadniona w rozumieniu art. 45 kp.

Konstrukcja wypowiedzenia nieuzasadnionego lub merytorycznej zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace zawartej
na czas nieokre$lony zostala wszechstronnie oméwiona w wielu orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Szczego6lne znaczenie
nalezy przypisa¢ uchwale pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 czerwca 1985 r. (III PZP
10/85, OSNCP 1985, nr 11 poz. 164), w ktorej ustalono wytyczne dotyczace stosowania art. 45 kp. W uchwale
tej przyjeto miedzy innymi, ze: ,przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ prawdziwa i konkretna, a okolicznoSci
uzasadniajgce wypowiedzenie powinny istnie¢ przed zawiadomieniem wlasciwego organu zwigzku zawodowego o
zamiarze wypowiedzenia (art. 38 § 1 kp), a gdy wspoldzialanie ze zwigzkiem zawodowym nie jest wymagane lub
mozliwe - najpézniej w dacie zlozenia pracownikowi o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu”. Ostatnio w orzecznictwie
poglady na temat istniejacej ochrony przed wypowiedzeniem umowy o prace na czas okre§lony ewoluuja w kierunku
zliberalizowania ochrony wynikajacej z konieczno$ci merytorycznego uzasadniania wypowiedzenia. Zasadno$c
wypowiedzenia zaczyna by¢ oceniana w tych przypadkach w kontekscie stwierdzenia, ze wypowiedzenie jest zwyklym
sposobem rozwigzania stosunku pracy.

Niezmiennie jednak, stosownie do stanowiska Sadu Najwyzszego, zajetego we wskazanych juz wyzej wytycznych,
podstawy (przyczyny) uzasadniajace wypowiedzenie musza byé prawdziwe. Musza by¢ takze konkretne, aby sad
mogl zbadaé, czy w rzeczywisto$ci zaistniala przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace. Konkretno$é
przyczyny wymaga jej sprecyzowania. Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace ma by¢ zatem skonkretyzowana
formalnie. Ma by¢ rzeczywista w przekonaniu pracodawcy i tylko ten fakt jest przedmiotem oceny wykonania
obowiazku z art. 30 § 4 kp (wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie). Odnoszac sie do merytorycznej
zasadno$ci przedmiotowego wypowiedzenia Sad podkresla przy tym, ze cho¢ wypowiedzenie stanowi zwykly spos6b
rozwigzania umowy o prace, nie wymaga stwierdzenia winy pracownika, a jedynie musi by¢ uzasadnione, to oczywiscie
nie oznacza to przyzwolenia na arbitralne, dowolne, nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego
wypowiedzenie umowy o prace.

W niniejszej sprawie pozwany pracodawca powolal sie w treSci wypowiedzenia na nie wykonywanie powierzonych
obowiazkow z listy zakresu obowigzkéw na stanowisku sprzedawcy, podpisanych przez powddke w dniu podpisania
umowy o prace. W ocenie Sadu czes$¢ wskazanych okoliczno$ci miala miejsce w rzeczywisto$ci. Zgodnie z ustalonym
stanem faktycznym, powo6dka Zle ustawiala buty i laczki, poSciel byta zle poukladana, a wiec nie dbala o odpowiednig
ekspozycje w sklepie, pomimo udzielanego jej instruktarzu w tym zakresie. Powddka nie spisywala brakujacego
towaru, nie potrafila tego zrobi¢ poprawnie, a wiec nie nadzorowala poprawnie zamawiania towaru, co z kolei
skutkowalo tym, ze pozwany jechal dokonywac zakupéw i kupowal produkty nie potrzebne, a nie te ktérych brakowato.
Pomimo przeprowadzanych przez pozwanego z pow6dka rozmoéw, powddka nie poprawiala jakoSci Swiadczonej pracy.

Majac na wzgledzie stanowisko prezentowane przez Sad Najwyzszy, zgodnie z ktorym wystarczajacym jest, aby jedna
z pos$rod wskazanych przyczyn w odwiadczeniu o wypowiedzeniu byla usprawiedliwiona, wypowiedzenie jest zasadne
(wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2010 r., sygn. akt I PK 61/05) na mocy art. 45 § 1i 2 Kodeksu pracy, stosowanego
a contrario Sad oddalil powodztwo.

Natomiast o kosztach sadowych orzeczono w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 . o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90 poz. 594 tekst jedn. z pozn. zm.) oraz stosowanego
odpowiednio art. 113 ust.1 w zw. z art. 98 kpc. Powdd jako pracownik byt z mocy prawa zwolniony od ponoszenia



kosztow sadowych (art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach), natomiast pow6dztwo zostalo w catoéci oddalone, a zatem w
tej sytuacji brak jest podstaw do obcigzania ktorejkolwiek ze stron tymi kosztami, ktére musiat poniesé Skarb Panstwa.

SSR Piotr Pawlak



