Sygn. akt VII P 615/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski
Eawnicy: Bogdan Myk, Mirostaw Siemieniuch
Protokolant: sekr. sadowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2016 r. w Bydgoszczy
sprawy z powodztwa A. R.

przeciwko B. O., P. O.

iR.O.

o ustalenie, zaplate

1. ustala, iz A. R. jako pracownika laczyl z K. O. jako pracodawca stosunek pracy na podstawie umowy o prace na
okres probny
w okresie od dnia 9 marca 2015 r. do dnia 23 marca 2015 1.;

2. zasadza od solidarnych pozwanych na rzecz powddki kwote 1.250,00 (tysiac dwieScie piecdziesiat) ztotych tytulem
wynagrodzenia za prace za marzec 2015 I. Wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 3 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty;

3. zasadza od solidarnych pozwanych na rzecz powddki kwote 625,00 (szeSéset dwadziescia pieé¢) zlotych tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 18 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty;

4. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

5. nie obcigza powodki kosztami procesu strony pozwanej;
6. kosztami sadowymi w sprawie obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt VII P 615/16

UZASADNIENIE

A. R. wniosla pozew przeciw K. O., prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) K. O., domagajac sie:



1. ustalenia istnienia stosunku pracy w okresie od 9 marca 2015 r. do 4 kwietnia 2015 r. na podstawie umowy o prace
na okres probny 2 miesiecy,

2. zasadzenia kwoty 1.250,00 z} tytulem wynagrodzenia za prace za okres od 9 do 23 marca 2015 r. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

3. zasgdzenia kwoty 1.000,00 zl tytulem wynagrodzenia za prace za okres od 24 marca 2015 r. do 4 kwietnia 2015 1.
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

4. zasadzenia kwoty 2.833,00 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

5. zasgdzenia kwoty 2.450,00 zl tytulem uzupehiajacego odszkodowania za niezawarcie przyrzeczonej umowy o prace
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

6. zasadzenia kosztow procesu z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i w dniu 20 lutego 2015 r. zamieScil
ogloszenie w gazecie o zatrudnieniu pracownika na umowe o prace do administracji, fakturowania i rozliczania.
Odpowiedziala na ogloszenie, po czym kontaktowala sie z pozwanym, ktory celem sprawdzenia umiejetnosci przekazat
jej do wykonania szereg zadan, a nastepnie zaprosil na rozmowe w dniu 27 lutego 2015 r. Po wykonaniu kolejnych
zadan pozwany o$wiadczyl, ze zatrudni ja na umowe o prace na okres probny z wynagrodzeniem 2.500,00 z}
miesiecznie, a w nastepnych miesiacach na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony za wynagrodzeniem
3.350,00 zl miesiecznie. U dotychczasowego pracodawcy otrzymywala wynagrodzenie w wysoko$ci lacznie 3.000,00
z} miesiecznie. Dnia 3 marca 2015 r. powodka zadzwonila do pozwanego akceptujac jego propozycje, a K. O. jeszcze
raz potwierdzil te warunki zatrudnienia. Pow6dka wypowiedziala swa dotychczasowa umowe, gdzie od dnia 9 marca
2015 r. byla juz na urlopie i tego dnia podjela prace u pozwanego. Od poczatku domagala sie wydania umowy o prace,
ale byla zbywana konieczno$cia dostarczenia Swiadectwa pracy z poprzedniego miejsca zatrudnienia, co zrobila dnia
16 marca 2015 r., a w kolejnym dniu otrzymala skierowanie na badania lekarskie. Prace wykonywala od 9 do 23 marca
2015 r., w godzinach od 8.00 do 16.00, nie otrzymujac umowy. W dniu 23 marca 2015 r. pozwany podziekowat jej
za wspoOlprace, bez podania jakiegokolwiek uzasadnienia, stwierdzajac ze od nastepnego dnia ma nie przychodzi¢ do
pracy. Nalezy przyjac, ze zlozyl w ten sposéb oswiadczenie o rozwiazaniu umowy za wypowiedzeniem. Pozwany nie
miatl zadnych podstaw do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, bowiem powo6dka nie naruszyla zadnych
obowigzkow. Wypowiedzenie umowy nie nastgpilo na piSmie, nie zachowano takze wymaganego przepisami okresu
wypowiedzenia. Nalezy uzna¢, ze zamiarem stron bylo zawarcie umowy na okres préobny przynajmniej 2 miesiecy,
a nastepnie zawarcie umowy na czas nieokreslony. Powddka $wiadczyla prace u pozwanego przez okres 2 tygodni
i 1 dnia, stad okres wypowiedzenia wynosi tydzien i gdyby pozwany w sposéb prawidlowy wypowiedzial umowe,
pracowalaby do dnia 4 kwietnia 2015 r. Wynagrodzenie za okres od 24 marca do 9 kwietnia 2015 r. wynosiloby
1.000,00 zl. Powodka nie otrzymala takze wynagrodzenia za okres od 9 do 23 marca 2015 r., ktére powinno wyniesé
1.250,00 zl. Umowa zostala wypowiedziana niezgodnie z prawem, w formie ustnej, stad nalezne jest odszkodowanie
w wysoko$ci 2.833,00 zl, tj. w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego miala trwaé umowa na okres probny (2
miesigce) — do dnia 9 maja 2015 r. Skoro pozwany zobowiazal sie do dalszego zatrudnienia powodki na podstawie
umowy o prace na czas nieokre§lony za wynagrodzeniem 3.380,00 zl miesiecznie, to strony zawarly w tym zakresie
umowe przedwstepna, o czym $wiadczy fakt ustalenia elementéw przedmiotowo istotnych. Zachowanie pozwanego
narazilo powbddke na szkode, gdyby bowiem nie podjela pracy u pozwanego, nadal pracowalaby u poprzedniego
pracodawcy za wynagrodzeniem 3.000,00 zl. Niewatpliwym jest, ze utracila to wynagrodzenie, na ktére mogla
liczy¢. W dniu 23 marca 2015 r. powddka otrzymala od pozwanego kwote 900,00 zl tytulem wyréwnania tej szkody
poniesionej w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace, tym samym pozwany uznal cze$¢ jej roszczen o odszkodowanie
z tytulu niezawarcia umowy przyrzeczonej. Z tego tytulu domaga sie wiec zaplaty kwoty 2.450,00 zl. Z ostroznoéci
powddka wskazala, iz dotrzymala terminu na wniesienie odwolania od wypowiedzenia umowy o prace, jednakze w



razie watpliwo$ci wnosi o jego przywrocenie, gdyz wobec wadliwego wypowiedzenia umowy, termin ten w ogoéle nie
zaczal biegu.

W odpowiedzi, pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze w zasadzie wszystkie twierdzenia powodki sa
nieprawdziwe. Powodka nie byla pracownikiem pozwanego, nie zakladano jej wiec akt osobowych. W trakcie procesu
rekrutacyjnego nie uzgadniano z nig ewentualnego wynagrodzenia, sprawa ta miala poczeka¢ az do sprawdzenia, czy
spelnia wymagania do pracy. Powddka nie dochowala terminu z art. 264 k.p., a byla doskonale zorientowana co do
tych terminbw i z tej przyczyny postepowanie winno zosta¢ ograniczone wylacznie do tej kwestii. Juz w dniu 25 marca
2015 r. powodka przygotowywala sie do sprawy, zbierajac faktury od operatora telefonicznego. Faktury wystawiane
przez powodke nie wynikaly przy tym z jej obowiazkéw, a byt to element rekrutacji — czy potrafi samodzielnie wyliczyé
naleznoéci i ja wystawi¢. Faktury, ktore wystawiala byly probnymi, w celu jej sprawdzenia, po czym okazalo sie, ze
potrafila jedynie wprowadzié do programu cyfry wyliczone przez innych. Byla to jedna z przyczyn jej niezatrudnienia.
Powodka byla wylacznie kandydatem na pracownika, ktoéry nie spelnil stawianych wymogoéw, w zwigzku z czym nie
zostala zatrudniona. Ze $wiadectwa pracy wynika, ze u poprzedniego pracodawcy pracowala do dnia 13 marca 2015r.,
a nie jest wskazany okres urlopu od dnia 9 marca 2015 r. U pozwanego pojawila sie w okresie od 16 do 23 marca 2015
r., ale nie w celu Swiadczenia pracy, lecz w ramach procesu rekrutacyjnego. Przychodzila na godzine, do kilku godzin
dziennie, zeby strony mogly lepiej sie poznaé. Otrzymywala od pozwanego rozne zadania, ktére miala rozwiazaé, a z
ktorymi sobie nie poradzita. Pozwany zauwazyt takze, ze powddka wykrada dane zwigzane z funkcjonowaniem firmy,
co jest samodzielng podstawa do zwolnienia dyscyplinarnego pracownika, gdyby byl zatrudniony. Bylo to przyczyna
zakonczenia rozméw z powodka. Obowiazkiem pracodawcy jest skierowanie pracownika na badania, jeszcze zanim
podejmie decyzje o zatrudnieniu kogokolwiek. Powddka potraktowala grzeczne i kulturalne o$wiadczenie, zeby
nie zjawiala sie wiecej w firmie, jako wypowiedzenie umowy. Byt to wylacznie przejaw kulturalnego zachowania
pozwanego, nikt nie lubi bowiem sluchaé, ze nie zostal zatrudniony, gdyz nie nadaje sie do pracy. Pozwany nigdy
nie deklarowal, ze zatrudni powodke i to na kwote 3.380,00 zl. Pozwany zatrudnia nowych pracownikéw na czas
okreslony, a nie na okres probny, z mozliwo$cig wypowiedzenia umowy za 2-tygodniowym okresem. Pozwany taka
umowe na kwote 2.500,00 zl zawarl z A. C. (1), ktéra byla kontrkandydatka powddki w procesie rekrutacji. Trwajacy
tydzien proces rekrutacji mozna co najwyzej uznaé¢ za umowe o prace zawarta na czas oznaczony, wzglednie probny,
co nie wymagalo wypowiedzenia, gdyz rozwigzala sie z uplywem terminu, na jaki zostala zawarta. Udziat w rekrutacji
mozna jednak takze uzna¢ za wykonywanie czynnos$ci na podstawie umowy o dzielo, ale i tak powodka nie wykazala
wysokoSci dochodzonych roszezen.

Po zamknieciu rozprawy w dniu 17 wrzeénia 2015 r. Sad powzigl z urzedu informacje o Smierci pozwanego, w
zwigzku z czym w dniu 24 wrze$nia 2015 r. otworzono zamknietg rozprawe. Sad zwrocil sie do wlasciwego USC, ktory
nadestal odpis skrocony aktu zgonu pozwanego, z ktérego wynika, ze zmarl on dnia 15 wrze$nia 2015 r. w J. (k. 155).
Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2015 r. zawieszono postepowanie w sprawie na zasadzie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2016 r. pelnomocnik pow6dki wnidst o podjecie postepowania z udzialem spadkobiercow
K. 0., 1. B. 0., R. 0.1 P. O., przedkladajac notarialny akt pos§wiadczenia dziedziczenia (k. 182-185). Postanowieniem
z dnia 26 pazdziernika 2016 r. (k. 187) podjeto postepowanie z udzialem po stronie pozwanej wlasnie spadkobiercow
K. O, tj. B. O,, R. 0.1 P. O.. W piSmie z dnia 28 listopada 2016 r. (k. 209) pelnomocnik pozwanych podtrzymal
dotychczasowe stanowisko w sprawie, przedstawione przez zmarlego K. O..

Sad ustalil, co nastepuje:

K. O. prowadzil dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwg (...) K. O.. Zmarl w dniu 15 wrzeénia 2015 r. w J.. Jego
spadkobiercami sa zona B. O., oraz synowie R. O.1iP. O., kazdy w 1/3 cze$ci, ktorzy to spadek nabyli wprost, na mocy
przepisow ustawowych.

(okoliczno$ci bezsporne, a ponadto dowodd: wydruk z (...) k. 32-33; odpis skrécony aktu zgonu — k. 153; notarialny
akt po$wiadczenia dziedziczenia z dnia 12 sierpnia 2016 r. — k. 184-185)



W dniu 20 lutego 2015 . K. O. zamieScil w (...) ogloszenie zawierajace oferte zatrudnienia na podstawie umowy o prace
pracownika do wykonywania czynno$ci administracyjnych (fakturowania i rozliczen) w nalezacym do niego zakladzie
pracy mieszczacym sie przy ul. (...) w B., posiadajacym status zakladu pracy chronionej. W dniu 23 lutego 2015 r.
A. R. za poérednictwem poczty elektronicznej odpowiedziala na to ogloszenie, wyrazajac che¢ podjecia zatrudnienia.
Nastepnego dnia K. O. zobowigzal ja do rozwiazania trzech zadan, celem zweryfikowania jej wiedzy, umiejetnosci,
poznania sposobu my$lenia i podejScia do poruszonych w zadaniach tematéw. W dniu 25 lutego 2015 r. powddka
przestala pozwanemu rozwigzania zadan.

Dnia 27 lutego 2015 r. K. O. o godzinie 9:04 zatelefonowal do powddki i zaprosil ja na rozmowe kwalifikacyjna,
ktora odbyla sie jeszcze tego dnia o godzinie 12.00 w siedzibie jego zakladu. Do gabinetu wprowadzila ja wowczas B.
B., ktéra byla pracownikiem firmy. Podczas rozmowy powodka rozwigzala cztery kolejne przygotowane przez niego
zadania, dotyczace wyliczenia powierzchni i raportowania w programie (...). Po ich wykonaniu K. O. oéwiadczyl, ze
zatrudni powddke najpierw na podstawie umowy o prace na okres probny z wynagrodzeniem w kwocie 2.500,00 zl,
a nastepnie w razie checi kontynuacji zatrudnienia, umowy o prace zawartej na czas okre$lony, z wynagrodzeniem w
kwocie 3.350,00 zl miesiecznie. Powodka miata sie zastanowié nad ta propozycja i da¢ odpowiedZ do dnia 3 marca
2015 r. Tego wlasnie dnia zadzwonila ponownie do K. O. przyjmujac jego oferte zatrudnienia na podstawie umowy o
prace na okres probny. Podczas rozmowy, ktora styszal jej maz R. R., potwierdzila ustalone warunki umowy o prace
na okres probny, za wynagrodzeniem w kwocie 2.500,00 zl miesiecznie. K. O. domagal sie wowczas, aby powodka
jak najszybciej podjela zatrudnienie w jego firmie, mial bowiem wakat, po tym jak od grudnia 2014 r. na dlugotrwale
zwolnienie lekarskie udala sie jego pracownica E. P..

Powddka pozostawala wowcezas w zatrudnieniu na podstawie umowy o prace zawartej z (...) sp. z 0.0. w B. na czas
okreslony z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 2.200,00 zl, premiag w kwocie 300,00 zl oraz comiesiecznym
zwrotem kosztéw dojazdu do pracy w kwocie 500,00 zl, lacznie otrzymujac 3.000,00 zl. Z uwagi na ustng umowe
zawarta z K. O., w dniu 5 marca 2015 r. powodka ztozyta u dotychczasowego pracodawcy wniosek o rozwigzanie umowy
o0 prace za porozumieniem stron, ze skutkiem na dzien 13 marca 2015 r. Uzyskala zgode na taki sposob rozwigzania
umowy, a jednoczesnie na jej wniosek pracodawca ten udzielil jej naleznego urlopu wypoczynkowego w okresie od
poniedzialku 9 marca 2015 r. do konca okresu zatrudnienia, tj. 13 marca 2015 r. O okoliczno$ciach tych poinformowata
K. O., umawiajac sie z nim, ze prace podejmie u niego wlaénie od dnia 9 marca 2015 r. W dniu 6 marca 2015 r. wyslala
jeszcze mail do wspotpracownikéow z (...) sp. z 0.0. w B., w ktdrego tresci serdecznie podziekowata im za wspolprace.
Dodatkowo poinformowala, ze chcialaby skorzysta¢ z oferty pracy, jaka otrzymala i sprobowac swoich sil w zupelnie
innej branzy, na innym stanowisku.

Dnia 9 marca 2015 r., w poniedzialek, A. R. stawila sie w siedzibie firmy (...) przy ulicy (...) w B. o godzinie 8.00
rano. Zostala wowczas przywitana przez niego kwiatem, ktéry wreczal wszystkim kobietom, z okazji majgcego miejsce
dzien wcze$niej (w niedziele) Dnia Kobiet. Do pracy, tego dnia podwidzl ja maz. Powddka juz od tego wlasnie dnia
pracowala u K. O. w godzinach od 8.00 do 16.00, od poniedziatku do piatku, w pelnym wymiarze czasu pracy.
Zajmowala sie wykonywaniem biezacych polecen K. O. i w mniejszym zakresie B. B.. Wystawiala faktury dla firm —
najemcow lokali: JOANNA, (...), BAR (...), ktore zawieraly czynsz i rozliczenie kosztéw eksploatacji, a firmom z tego
samego budynku osobiscie je doreczala. Takich najemcédw bylo okolo 30, a powddka musiala szybko przyswoic sobie
ich dane i sposoby rozliczen. Sprawdzala ptatnosci kontrahentéw, zestawienia zaplat, nanosila nowe zobowiazania.
Powodka dokonywata thumaczen pism na jezyk angielski oraz kontaktowala sie w imieniu K. O. z jego kontrahentami.
Wykonywala rowniez przygotowywane przez niego na biezaco zadania, dzieki ktéorym miala nauczy¢ sie naliczania
wysokosci oplat czynszowych najemcow. Szukala i drukowala rézne dokumenty, pisala pisma, maile, obslugiwala
sekretariat, sprawdzala poczte mailowa, odbierala telefony, obstugiwata goSci, kontaktowala sie z innymi oddzialami
firmy. Ponadto zajmowala sie porzadkowaniem samego sekretariatu, w ktorym to znajdowalo sie biurko do pracy,
gdzie zalegalo bardzo duzo niepotrzebnych juz dokumentéw. Korzystala z materialow i sprzetu dostarczonego przez
pracodawce. Dnia 16 marca 2015 r. powodke ponownie do pracy zawi6zl maz na godzine 8.00 rano, albowiem chcac
podziekowaé za mile przyjecie w pracy, poczestowala wspoélpracownikéw ciastem. K. wracata do domu lub do szkoly,
w ktorej uczyla sie jej corka, wraz z M. J., ktéra sama proponowala jej podwiezienie, z uwagi na fakt, ze powodka



autobus miejski wyruszajacy tuz spod siedziby firmy, miala dopiero o godzinie 16.20 i musiala na niego czeka¢, a
ich corki uczyly sie w tej samej szkole w B., przy ulicy (...). W calym okresie zatrudnienia powodka postugiwatla sie
adresem mailowym sekretariat@interpol.pl. W treSci maili wysylanych z tego adresu uzywala stopki: ,A. R., (...), ul.
(...), (...)-(...) B..” Na wystawianych fakturach podpisywala sie, jako osoba upowazniona do ich wystawiania. W miare
mozliwosci i dostepnosci, powddke kontrolowala i pomagala jej B. B.. Ponadto w pracy poznala ona inne pracownice
—E.G.iM. J.. A. R. nie otrzymala umowy o prace na pi$mie, a kiedy kilkukrotnie sie jej domagala, K. O. twierdzil, ze
musi najpierw donie$¢ Swiadectwo pracy z poprzedniego miejsca zatrudnienia oraz przej$¢ wstepne badania lekarskie.
Po otrzymaniu §wiadectwa pracy z (...) sp. z 0.0. w B., powddka niezwlocznie, w dniu 16 marca 2015 r. dostarczyla je
K. O.. Nastepnego dnia otrzymala skierowanie na badania wstepne, ktére oplacit pracodawca, a ktore mialy miejsce w
dniu 19 marca 2015 r. Ponownie wowczas zwracala sie o wystawienie umowy o prace na pi$émie, jednakze byta zbywana
przez K. O..

(dowod: biling rozmoéw telefonicznych powodki — k. 19-21; umowa powodki z (...) sp. z 0.0. w B. na uzywanie pojazdu
z dnia 19 sierpnia 2013 r. — k. 22; umowa o prace z dnia 19 sierpnia 2013 r. i $wiadectwo pracy powddki z dnia 13
marca 2015 1. z (...) Sp. z 0.0. w B. — k. 16, 23; wniosek powo6dki o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem
stronz (...) sp. z 0.0. w B. — k. 18; mail powddki do wspotpracownikéw z (...) sp. z 0.0. w B. z dnia 6 marca 2015r. — k.
17; aplikacja powddki na stanowisko pracy wraz z cv — k. 28-31; korespondencja mailowa powodki i pozwanego — k.
24; propozycje rozwiazania zadan — k. 23-27; polecenie przettumaczenia tekstu — k. 14- 15; korespondencja mailowa
— k. 72-73; faktura VAT z dnia 23 marca 2015 r. — k. 13; skierowanie na badania profilaktyczne z dnia 17 marca 2015
r. — k. 12; roczna ewidencja czasu pracy powodki z (...) sp. z 0.0. w B. — k. 74; kserokopia dziennika (...) z dnia 20
lutego 2015 r. — k. 130-133; zdjecie i plan pomieszczen pracy — k. 134-135; zeznania Swiadkow: M. J. — k. 7778, R. R.
—k.79-80, E. G. — k. 80-81, B. L. — k. 81-82i B. B. — k. 82-83; przestluchanie powddki — k. 136-141, 204)

W dniu 23 marca 2015 r. powddka stawila sie do pracy tak, jak dotychczas na godzine 8.00 rano. W tym dniu
wykonywala czynno$ci, analogiczne do wykonywanych w poprzednich dniach, m.in. wystawiala faktury. Pod koniec
dnia pracy, tuz przed godzing 16.00, K. O. o$wiadczyl powodce, iz poczawszy od nastepnego dnia nie ma juz w ogdle
stawiaé sie w pracy, nie podajac jakiegokolwiek uzasadnienia takiej decyzji. Wreczyt wowczas powodce jeszeze kwote
900,00 zl, nie okreslajac jednak tytulu zaplaty. A. R. bardzo sie wowczas zdenerwowala., prosila pracodawce o zmiane
decyzji i danie jej drugiej szansy, jednak K. O. swej decyzji nie zmienil. Wrocita woéwcezas zaplakana do domu, gdzie
opowiedziala cala sytuacje mezowi.

Dnia 25 marca 2015 r. powddka udala sie do Powiatowego Urzedu Pracy w B. zarejestrowad sie, jako osoba bezrobotna.
Decyzja Prezydenta Miasta B. z dnia 1 kwietnia 2015 r. zostala uznana za osobe bezrobotna od dnia 25 marca 2015
r., bez prawa do zasitku dla bezrobotnych.

(dowdd: faktura VAT wystawiona w dniu 23 marca 2015 r. — k. 13; decyzja Prezydenta Miasta B. z dnia 1 kwietnia
2015 1. — k. 11; przestluchanie powddki — k. 136-141, 204)

W dniu 24 lutego 2015 r., w mailu zatytulowanym ,podanie o prace”, swoja kandydature na stanowisko pracownika
administracji u K. O. zglosila rowniez A. C. (2). Do maila zalgczyla cv oraz list motywacyjny. Dopiero w dniu 26 marca
2015 r. (a wiec juz po rozwigzaniu umowy o prace z powodka) K. O. wyslal jej zadania do wykonania, analogiczne do
tych wyslanych w dniu 24 lutego 2015 r. do powodki. W dniu 1 kwietnia 2015 r. K. O. zatrudnit A. C. (1) na stanowisku
referenta administracyjnego na podstawie umowy o prace na czas okreslony 5 lat, za wynagrodzeniem zasadniczym
w kwocie 2.500,00 zl brutto.

(dowdd: mail A. C. (2) z aplikacja o zatrudnienie z dnia 24 lutego 2015 r. — k. 64; mail do A. C. (2) z dnia 25 lutego
2015 1. — k. 65; umowa o prace zawarta z A. C. (2) w dniu 1 kwietnia 2015 r. — k. 63)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie przedlozonych w sprawie dokumentéw, ktérych prawdziwo$ci i
wiarygodno$ci strony nie kwestionowaly w toku procesu. Za wiarygodne w duzym zakresie Sad uznal zeznania



przestuchanych w sprawie §wiadkéw. Nalezy zauwazy¢, iz Swiadek M. J. jednoznacznie przyznala, iz widywala
powddke w siedzibie firmy pozwanego, kilkukrotnie z nig rozmawiala (np. w kuchni, co wskazuje na duza swobode w
poruszaniu i zachowaniu powodki w miejscu pracy), a raz lub dwa podwiozla jg po pracy, gdyz ich corki uczeszezaja
do tej samej szkoly i mieszkaja w poblizu, przy czym miato to miejsce po godzinie 16.00. Wskazala, ze czesto nie ma jej
faktycznie w pracy, gdyz przychodzi do niej rano, a nastepnie wychodzi do klientow. Nie mogla mieé wiec faktycznie
wiedzy, czy powodka byla w spornym okresie w pracy codziennie, ale nawet bedgc w pracy tak niewielka ilo$¢ czasu,
stosunkowo czesto widziala w niej A. R.. Swiadek R. R. (maz powédki, w zwigzku z czym jego zeznania nalezalo ocenié
zwiekszym sceptycyzmem, jako osoby czeSciowo zainteresowanej rozstrzygnieciem) potwierdzil wszelkie okoliczno$ci
wskazywane przez powodke, poczawszy od przebiegu procesu rekrutacyjnego, wykonywania zadan majacych na celu
ocene jej kwalifikacji, rozmowy telefoniczne dotyczace zatrudnienia (slyszal m.in. rozmowe dotyczaca wynagrodzenia
obiecywanego przez K. O.), kwestie rozwigzania umowy z dotychczasowym pracodawca zony, poprzez podwozenie
i odbieranie jej z pracy, wykonywane obowiazki, osobista rozmowe z K. O. na temat pracy zony, az do rozwigzania
z nig umowy o prace. E. G., podobnie, jak B. J. zeznala, iz widywala powddke w pracy o bardzo réznych porach
(np. w kuchni, toalecie), ale ma zadaniowy czas pracy i cze$é obowiazkéw wykonuje w domu, wiec w siedzibie firmy
nie bywala codziennie. Raz, na prosbe powddki pomogta jej w otworzeniu dokumentu z (...), z ktérym ta miala
problem. B. L. potwierdzila, iz przygotowywala skierowanie dla powodki do lekarza medycyny pracy i ze A. R. byla
jedyna osobag, z ktora nie zawarto umowy o prace, mimo skierowania i oplacenia dla niej takiego badania. Powbddke
widywata co najmniej kilkukrotnie w pracy réwniez §wiadek B. B., uczgc ja m.in. korzystania z programu (...) do
wystawiania faktur, czy opowiadajac jej o najemcach. Takze ta Swiadek miata zadaniowy czas pracy, w zwigzku z czym
wychodzila do domu wcezeéniej i nie zaobserwowala, do ktérej godziny pozostawala w pracy powodka. Zeznania tych
swiadkow okazaly sie by¢ w pelni wiarygodne. Nalezy stwierdzié, iz pracownice K. O. staraly sie zeznawac¢ w sposob,
w jaki moglyby najmniej zaszkodzi¢ interesom 6wczesnego pracodawcy, jednakze nawet z ich zeznan w sposéb jasny
wynika, ze powodka w spornym okresie czasu od 9 do 23 marca 2015 r. przychodzila do pracy codziennie, pozostajac
w siedzibie firmy od godzin rannych do p6Zno popoludniowych, zgodnie z godzinami otwarcia firmy. Zeznania te
wskakuja, iz powodka bywala w pracy juz w godzinach rannych, a wychodzila z niej po godzinie 16.00. Zajmowala sie
wykonywaniem polecen K. O., gtbwnie w zakresie fakturowania, a pomoca w razie potrzeb stuzyly jej inne pracownice.
Zeznania te sg spdjne i koreluja zaréwno ze soba, jak i pozostalym materialem dowodowym — z wyjatkiem zeznan K. O..

Za w peli wiarygodne Sad uznal takze zeznania zlozone przez powddke, gdyz byly one logiczne, spdjne, rzeczowe,
konsekwentne i korelowaly z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Na taka ocene zeznan
strony wplyw mial rowniez sposob ich skladania, albowiem byly one spontaniczne, nacechowane duza doza emocji,
a powbdka z trudem podczas swych zeznan powstrzymywala placz. Za niewiarygodne natomiast, poza zakresem
zgodnym z powyzej omoéwionym stanem faktycznym, uznano zeznania K. O.. Byly one bowiem calkowicie nielogiczne
i sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. W tym kontekScie nalezy podkresli¢, iz powdédka w momencie
ogloszenia o naborze na wolne stanowisko pracy u K. O. pozostawala w zatrudnieniu w (...) sp. z 0.0. w B., za
wynagrodzeniem za prace w lacznej kwocie 3.000,00 zt miesiecznie. To wla$nie na jej wniosek i prosbe rozwiazano
umowe o prace z tym pracodawca za porozumieniem stron — w zwigzku z oczekiwaniami nowego pracodawcy,
co do jak najszybszego podjecia obowigzkéw w nowym miejscu pracy. Jednocze$nie w okresie od 9 marca 2015
r. A. R. $wiadczyla faktycznie prace juz u K. O., u dotychczasowego pracodawcy przebywajac woéwczas na urlopie
wypoczynkowym. Odnoszac sie do twierdzen strony pozwanej, w §wiadectwie pracy z dnia 13 marca 2015 r. wskazano
jedynie, ze powddka wykorzystala urlop wypoczynkowy: ,;7 dni, tj. 56 godzin za 2015 r. — ekwiwalent” co nie jest
jednoznaczne ze stwierdzeniem, ze w roku 2015 r. (w tym i w okresie od dnia do dnia 9 do 13 marca 2015 r.) w
ogole nie korzystala z urlopu, albowiem mogla w tym czasie korzystaé z urlopu przystugujacego jej za rok poprzedni.
To wlaénie w dniu 6 marca 2015 r. powodka pozegnala sie juz z dotychczasowymi wspolpracownikami w formie
mailowej, wskazujac jednoznacznie, ze znalazla sobie nowe zatrudnienie, w innej branzy i na innym stanowisku.
Istotne przy tym, ze powddka zarejestrowala sie jako osoba bezrobotna, ale dopiero w dniu 25 marca 2015 r.,
a wiec juz po rozwigzaniu z nig umowy o prace przez K. O., nie za$ (co uczynilby kazdy rozsadny czlowiek, nie
pozostajacy w stosunku pracy) chocby od dnia 14 marca 2015 r. Okolicznosci te jednoznacznie przemawiaja za
konieczno$cia dania wiary powodce, a nie K. O., wedlug ktorego powoddka rzeczywiscie przychodzila w spornym
okresie do pracy, ale jedynie na kilka godzin dziennie i w celu poznania jej umiejetnos$ci. Zeznania takie sg nielogiczne,



juz nawet w konteksScie jego wezedniejszych twierdzen, ze przeciez A. R. byla przez niego ,sprawdzana”, poprzez
konieczno$¢ wykonywania zadan tuz po zgloszeniu swej kandydatury, a nastepnie ponownie — podczas rozmowy
kwalifikacyjnej, po ktorej zaproponowal jej zawarcie umowy o prace na okres probny. Trudno przy tym za wiarygodne
uzna¢ twierdzenia, ze powodka rozwiazuje na swa pro$be umowe o prace za porozumieniem stron u dotychczasowego
pracodawcy, w celu podjecia nieokre$lonego w czasie sprawdzenia jej wiedzy i umiejetnosci. Nie wspdlgra to rowniez
ze skierowaniem powddki ostatecznie na badania lekarskie, oplacone przez nowego pracodawce. Trudno nawet
komentowac twierdzenia, iz K. O. wysylal na takie badania wszystkich ewentualnych kandydatéw do podjecia
zatrudnienia, co zreszta nie zostalo nawet udowodnione w sprawie. Zeznania powodki znajduja potwierdzenie takze
w przedstawionych przezen dokumentach w postaci bilingéw rozméw telefonicznych oraz odnalezionej czesci faktur
sporzadzonych w nowym stosunku pracy na podstawie umowy o prace. Strona pozwana zaprzeczala zreszta sama
swym twierdzeniom wskazujac, ze wykonywanie przez powodke jej obowiazkow bylo wylacznie jej sprawdzeniem,
jako kandydata na pracownika, a ewentualnie mogto by¢ to wykonywanie pracy na podstawie umowy o prace na
czas oznaczony lub umowy zlecenia. O ile przeciez K. O., jak twierdzi, miatl sie z powdédka umoéwi¢ wylacznie na
nieokreSlone w czasie sprawdzenie jej umiejetno$ci i wiedzy, to przeciez nie mogt jednoczesnie zawrze¢ z nig umowy
zlecenia na nieokre$lone czynnosci, a tym bardziej umowy o prace na nieznany nikomu czas oznaczony. Stanowisko
strony pozwanej (w p6Zniejszym okresie procesu podtrzymane przez pozwanych solidarnie spadkobiercéw) stanowilo
zdaniem Sadu wylacznie bardzo nieudolna prébe unikniecia odpowiedzialnosci. K. O. probowat argumentowad,
ze powodka ,kontynuowala proces rekrutacyjny”, tymczasem brak jakichkolwiek dowodow, zeby taki sam proces
stosowal wobec A. C. (2) w zakresie przychodzenia przezen do pracy przez okres ponad dwoch tygodni, tym bardziej,
ze 7 nig zawar} pisemna umowe juz od dnia 1 kwietnia 2015 r. (k. 63). Jest wrecz odmiennie, przestat on — juz
po rozwigzaniu umowy o prace z A. R. — nowej pracownicy wylacznie zestaw zadan do wykonania (k. 65), taki
sam, jaki otrzymala pow6dka na wczesnym etapie procesu rekrutacyjnego, co potwierdza, ze to wlaénie te zadania
mialy na celu sprawdzenie kandydatek (skoro swoja aplikacje A. C. (2) przeslala podobnie, jak powddka duzo
wcezedniej, w dniu 24 lutego 2015 r. — k. 64), a od dnia 9 marca 2015 r. powddka $wiadczyla juz normalng prace.
Nadto nie potrafil wyjaéni¢ na czym konkretnie ten proces polegal — powiedzial, ze powddka otrzymywala w tym
czasie zadania, tymczasem przedlozyl jedynie jedno wyslane powodce w dniu 18 marca 2015 r. K. O. twierdzil, ze
powddka wystawiala faktury po to, by sie nauczy¢ poprawnie wylicza¢ wskazane w tych fakturach koszty, co jest
zupelnie nielogiczne, albowiem poprzez wystawianie faktur powddka uczyla sie samej czynnoéci ich wystawiania w
stosownych programach uzywanych w firmie. Wyliczenie wysokoSci faktury jest za$ procesem poprzedzajacym jej
wystawienie. Wystawiajac fakture powodka musiata mie¢ juz gotowe wyliczenie jej wysokoéci, ktore umieszczata w
tresci wystawianej faktury. W konsekwencji brak jest koniecznoSci samego wystawienia faktury po to, by nauczyc
sie wyliczaé jej wysoko$c. Rzekome ,zadania” ktére powodka otrzymywata od pracodawcy w trakcie ,kontynuowania
procesu rekrutacyjnego” byly w istocie obowigzkami, ktére miala wykonywaé na podstawie umowy o prace. Jako
zadania nie mozna zakwalifikowa¢ wystawiania faktur, w ktérych znajdowatly sie dane kontrahentéw i rzeczywiste
nalezno$ci — faktury te byly nastepnie tym kontrahentom wysylane. Jako ,zadania” nie mozna tez traktowaé czynnoéci
powddki polegajacych na kontaktowaniu sie w sprawie przedmiotowych faktur z kontrahentami pozwanego.

Na wstepie rozwazan merytorycznych nalezy podkresli¢, ze stosownie do tresci 11 k.p., nawigzanie stosunku pracy oraz
ustalenie warunkow pracy i placy, bez wzgledu na podstawe prawng tego stosunku, wymaga zgodnego o$wiadczenia
woli pracodawcy i pracownika. Przepis ten reguluje zasade wolnoS$ci (dobrowolnosci, swobody) nawigzania stosunku
pracy, nazywang tez zasadg wolnoéci pracy, ktéra przejawia sie w tym, ze do nawigzania stosunku pracy konieczne
jest zgodne o$wiadczenie woli obu zainteresowanych stron tego stosunku prawnego. Zasada ta odnosi sie nie tylko
do samego faktu powstania tego stosunku, ale takze do uksztaltowania jego tresci w chwili jego nawigzywania. W
ocenie Sadu nie moze budzi¢ watpliwoSci, iz w niniejszej sprawie doszlo wlasnie do takich zgodnych o$wiadczen
stron o zawarciu umowy o prace na okres probny z wynagrodzeniem w kwocie 2.500,00 zl, a tym samym doszlo

do nawigzania stosunku pracy na podstawie umowy o prace. Zgodnie z art. 22 § 11 1 i2 k.p. przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w takich wlasnie warunkach jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy,
bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy, przy czym nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace



umowa cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy. Jak wielokrotnie wyjasniat Sad Najwyzszy,
zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego, a praca moze by¢ $wiadczona takze na podstawie uméw
cywilnoprawnych (por. wyrok SN z dnia 9 grudnia 1999 r., | PKN 432/99, OSNAPiUS 2001/9/310). O wyborze rodzaju
podstawy prawnej zatrudnienia decyduja same zainteresowane strony w oparciu o zasade swobody kontraktowania

(art. 353" k.c.), kierujac sie przy tym nie tyle przestanka przedmiotu zobowigzania, ile sposobu jego realizacji (por.
wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2000 r., I PKN 594/99, OSNAPiUS 2001/21/637). Podzielajac w pelni te poglady nalezy
stwierdzi¢, iz strony umowily sie w niniejszej sprawie na umowe o prace na okres probny i na tej wlasnie podstawie A.
R. $wiadczyla prace w okresie od 9 do 23 marca 2015 r. W ocenie Sadu za w pelni wiarygodne uzna¢ nalezy zeznania
powddki w zakresie zawartej ustnie umowy o prace, znajduja one bowiem potwierdzenie w caloksztalcie materiatu
dowodowego zebranego w sprawie. Strony chcialy, zawarly i wykonywaly w tym okresie umowe o prace. Jedynie na
marginesie tych konstatacji mozna zauwazy¢ (odnoszac sie do uwag odpowiedzi na pozew, zawartych ,z ostroznosci
procesowej”), iz brak jest jakichkolwiek podstaw do uznawania, ze strony zawarly umowe o prace na czas okreslony
(zwlaszcza rzekomo na okres do dnia 23 marca 2015 r., co nie wynika z jakiegokolwiek dowodu, poza hipotezami
pelnomocnika strony pozwanej, a byloby to przeciez i tak korzystniejsze dla powddki, zwlaszcza w zakresie wysokosci
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace — nie miala wiec ona interesu, aby twierdzi¢ w
tym zakresie niekorzystnie dla siebie), czy umowe cywilnoprawna, na co zreszta wskazuja okoliczno$ci wykonywania
przez A. R. jej obowiazkéw.

Z powolanych przepis6w wynika, ze zasadnicze znaczenie w procesie sgdowego badania, czy dany stosunek prawny
jest stosunkiem pracy, ma ustalenie, czy praca wykonywana w ramach badanego stosunku prawnego faktycznie ma

cechy wymienione w art. 22 § 1 k.p. Z art. 22 § 1' k.p. wynika bowiem, ze sad w pierwszej kolejnosci bada, czy

dana praca jest zatrudnieniem w warunkach okredlonych w art. 22 § 1 k.p., a art. 22 § 1° k.p. stanowi dla pelnej
jasnoéci, ze w razie wykonywania pracy w warunkach okre$lonych w § 1 tego artykutu nie jest dopuszczalne zastapienie

umowy o prace umowa cywilnoprawna. Istotnym sensem regulacji zawartej w § 1" i § 1* k.p. jest zatem przeniesienie
ciezaru badania charakteru stosunku prawnego, w ktérego ramach Swiadczona jest praca, z ustalania i wykladni
treSci umowy zawartej przez strony na ustalenie faktycznych warunkow jej wykonywania. Gdy umowa faktycznie jest
wykonywana w warunkach wskazujacych na stosunek pracy, to ustalenie to, a nie tre$¢ oSwiadczen woli ztozonych
przy jej zawieraniu, decyduje o charakterze laczacego strony stosunku prawnego (tak SN w wyroku z dnia 17 maja
2016 r., I PK 139/15, Lex nr 2057610), przy czym w niniejszej sprawie o§wiadczenia stron byly zgodne w zakresie
zawarcia wlagnie umowy o prace. Takie odczytanie wymienionych przepiséw ma oparcie w orzecznictwie sagdowym.
W szczegblnoscei Sad Najwyzszy podkresla, Ze pierwszorzedne znaczenie ma nie tyle tre$¢ zawartej miedzy stronami
umowy, ile sposob jej wykonywania (zob. wyroki z dnia 20 sierpnia 2001 r., I PKN 594/00, OSNP 2003/16/375; z
dnia 3 czerwca 2008 r., I PK 311/07, OSNP 2009/19-20/258; z dnia 5 maja 2010 r., I PK 8/10, Lex nr 602668; z dnia
24 czerwcea 2015 1., [ PK189/14, OSP 2016/9/89). Co wiecej, sad moze ustali¢ istnienie stosunku pracy nawet wtedy,
gdy strony w dobrej wierze zawieraja umowe cywilnoprawna, lecz jej treS¢ lub sposéb realizacji odpowiada cechom
stosunku pracy (zob. wyzej powoltany wyrok SN z dnia 3 czerwca 2008 r., I PK 311/07, OSNP 2009/19-20/258).
W rezultacie woli stron mozna przypisa¢ decydujace znaczenie dopiero wtedy, gdy zawarta umowa wykazuje cechy
wspo6lne dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem (por. wyroki SN: z dnia 18 czerwca
1998 r., I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999/14/449; z dnia 2 wrze$nia 1998 r., I PKN 293/98, OSNAPiUS 1999/18/582;
z dnia 27 maja 2010 r., II PK 354/09, Lex nr 5908002; z dnia 4 lutego 2011 r., IT PK 82/10, Lex nr 8175515 i z dnia
24 czerwca 2015 1., II PK 189/14, OSP 2016/9/89). Taki szczegblny sposdb oceny charakteru prawnego stosunku, w
ktérego ramach jedna ze stron wykonuje prace na rzecz drugiej, ma na celu ochrone pracownika jako strony slabszej. Z
tredci art. 22 k.p., majacego charakter bezwzglednie obowiazujacy, wynika, ze ustalenie, iz praca okre$lonego rodzaju
jest wykonywana na rzecz pracodawcy, pod jego kierownictwem i odplatnie, wystarcza do stwierdzenia istnienia
stosunku pracy (tak SN w wyroku z dnia 24 czerwca 2015 r., II PK 189/14, OSP 2016/9/89). Spos6b wykonywania
pracy przez powodke, jak prawidlowo wykazano w toku procesu, odpowiadal wymienionym cechom. W szczegolnoSci
wykonywala on prace na rzecz K. O. podlegajac jego kierownictwu (wykonujac staly zakres obowigzkéw, a ponadto
jego biezace polecenia), w miejscu i czasie Scisle wyznaczonym, w sposob powtarzalny, wymagajacy Scislej organizacji
pracy. Tak wiec powddka $wiadczyla $cisle skonkretyzowane obowigzki w wyznaczonym miejscu i czasie, a nadto



pracowala na sprzecie dostarczonym przez pracodawce. Kluczowym aspektem, ktoéry nie pozwala uznaé twierdzen
strony pozwanej o braku pomiedzy stronami wiezi o charakterze pracowniczym, jest fakt $wiadczenia pracy przez
powddke w sposdb bardzo Scisle podporzadkowany, albowiem K. O. na biezaco nie tylko wydawal jej polecenia do
wykonania, ale rowniez na biezaco ja kontrolowat i sprawdzal. O rodzaju zawartej umowy decyduje jednak nie tylko i
nie tyle jej nazwa, ile cel i zgodny zamiar stron. Nazwa umowy zawartej przez strony moze mieé istotne znaczenie dla
oceny jej charakteru prawnego przede wszystkim, w sytuacji gdy umowa wykazuje wspodlne cechy dla umowy o prace i
umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem (wyrok SN z dnia 14 czerweca 1998 r., I PKN 191/98, OSNAPiUS
1999/14/449). W niniejszej sprawie strony zaréwno zawarly umowe o prace na skutek swych zgodnych o$wiadczen,
jak i powodka wykonywala swe obowigzki wlasnie w sposéb charakterystyczny dla stosunku pracy (w miejscu, czasie,
osobiécie, na ryzyko pracodawcy, z uméwionym wynagrodzeniem w wysokosSci 2.500,00 zl miesiecznie w okresie

préobnym).

Z uwagi na wskazane powyzej argumenty Sad doszed} do przekonania, iz powodke laczyt z K. O. w okresie od 9 do
23 marca 2015 1. stosunek pracy na podstawie umowy o prace na okres prébny, w pelnym wymiarze czasu pracy (pkt

1 wyroku).

W kontekécie gldéwnego argumentu odpowiedzi na pozew (k. 52), iz niniejsze postepowanie winno zosta¢ ograniczone
do zbadania niezachowania przez powo6dke terminu z art. 264 k.p., trzeba stwierdzi¢, ze jest one nie tylko nietrafne,
ale i w znacznej czeSci niezrozumiale, w kontekscie zgloszonych w sprawie r6znorodnych roszczen.

Nalezy zauwazy¢, iz powodka (co bylo w sprawie bezsporne, bowiem K. O. twierdzil, ze w ogdle z nig umowy o prace
nie zawieral, ani tez tym samym nie rozwiazywal) nie zostala w zaden sposob pouczona o prawie, sposobie i terminie
wniesienia odwolania do Sadu od o$§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 23 marca 2015 r. W tym dniu
K. O. powiedzial jej po prostu, iz ma juz wiecej do pracy nie przychodzié¢, nie uzasadniajgc i nie wyjasniajac swej
decyzji. O terminie i uprawnieniach zwiagzanych z rozwigzaniem umowy o prace powodka zostala poinformowana
dopiero przez swego pelnomocnika procesowego i woéwczas w terminie tygodniowym zlozyla przedmiotowy pozew,
domagajac sie w nim z ostrozno$ci, rowniez przywrdcenie terminu do wniesienia odwolania od rozwigzania umowy
o prace. Tym samym cho¢ uchybila ona terminowi z art. 264 k.p. (rozwiazanie umowy mialo miejsce w dniu 23
marca 2015 r., zlozenie pozwu w dniu 3 czerwca 2015 r. — k. 35), to niewatpliwie termin ten nalezalo przywroécié
na zasadzie art. 265 k.p. (tak SN w wyrokach z dnia 14 listopada 2012 r., II PK 91/12, Lex nr 1275126 i z dnia
19 lutego 2009 r., II PK 173/08, Lex nr 736724). Brak pouczenia o prawie odwolania sie do sadu pracy oraz o
terminie wniesienia odwolania (art. 264 § 2 k.p.) stanowi oczywista przyczyne usprawiedliwiajaca przekroczenie
terminu oraz uzasadniajaca przywrdcenie pracownikowi terminu do wniesienia powodztwa z powodu braku winy
w uchybieniu terminu (por. wyrok SN z dnia 23 listopada 2000 r., I PKN 117/00, OSNAPiUS 2002/13/304).
Niewatpliwie wiec brak pisemnego oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace powddki oraz brak pouczenia o
mozliwo$ci wniesienia odwolania do sadu pracy usprawiedliwialy jej wniosek o przywrocenie terminu do zgloszenia
zadania zasadzenia odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace. Zgodnie z art. 265 § 2 k.p.,
wniosek o przywrocenie terminu wnosi sie do sadu pracy w ciggu siedmiu dni od dnia ustania przyczyny uchybienia
terminu; we wniosku nalezy uprawdopodobni¢ okoliczno$ci uzasadniajace przywrodcenie terminu. Rygorystyczne
traktowanie koniecznoSci prawidlowego uzasadnienia wniosku o przywrocenie terminu zaprzeczaloby funkcji, jaka
peni ten przepis (por. wyrok SN z dnia 29 marca 2007 r., IT PK 224/06, Legalis). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie bowiem, ze samo wniesienie przez pracownika pozwu po uplywie terminu do jego wniesienia nalezy
potraktowaé jako zawierajace implicite wniosek o przywrdcenie terminu (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 29
marca 2007 1., IT PK 224/06, Legalis i przytoczone tam wcze$niejsze orzeczenia). Przyczyny uchybienia terminu,
czyli przeszkody do wniesienia przez powodke pozwu zawierajacego zadanie zaplaty odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace ustaly dopiero po poinformowaniu jej o takiej mozliwosci przez pbzniejszego
pelnomocnika procesowego. Podstawowa przyczyna uchybienia terminu i przyczyna niewniesienia przez nig pozwu
w terminie przewidzianym w art. 264 § 2 k.p. bylo to, ze po rozwigzaniu stosunku pracy (az do chwili wniesienia
pozwu) nie zostala przez pracodawce pouczona formalnie (na piémie) o przystugujacym jej prawie odwolania sie do
sadu pracy oraz terminie wniesienia takiego odwolania. W sprawie nie ulega watpliwo$ci, iz powddka przekroczyta



termin do wniesienia Zadania zaplaty odszkodowania bez swojej winy, poniewaz nie zostala pouczona o sposobie
i terminie wniesienia odwolania do sadu pracy. Nie wiedziala, ze ma prawo wnie$¢ odwolanie do sadu pracy ani
w jakim terminie powinna wnie$¢ takie odwolanie, poniewaz pracodawca z naruszeniem Kodeksu pracy nie zlozyl
jej pisemnego o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace wraz ze stosownym pouczeniem o terminie i sposobie
odwolania sie do sadu pracy. W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalila sie korzystna dla
pracownikéw wykladnia art. 265 § 2 k.p. odnosnie do sposobu i formy zlozenia wniosku o przywrocenie terminu z
art. 264 k.p. W szczegdblnoéci przyjmuje sie, ze juz samo zlozenie przez pracownika pozwu po uplywie tego terminu
stanowi rownoczesne zlozenie wniosku o przywrdcenie terminu (por. uzasadnienie uchwaly (7) SN z dnia 14 marca
1986 1., III PZP 8/86, Legalis), a uwzglednienie powodztwa pracownika bez wydania odrebnego postanowienia o
przywrdceniu terminu do dokonania tej czynnoéci (art. 265 § 1 Legalis) oznacza jego przywrodcenie (por. wyrok z
dnia 24 stycznia 1997 r., I PKN 1/96, OSNAPiUS 1997/18/337). Zgodnie z art. 265 § 1 k.p. sad pracy na wniosek
pracownika przywroéci okre§lony w art. 264 k.p. termin odwolania od wypowiedzenia umowy o prace, jezeli jego
uchybienie nastagpilo bez winy pracownika. Wniosek w tym zakresie nalezy zlozy¢ w ciaggu 7 dni od dnia ustania
przyczyny uchybienia terminu, uprawdopodabniajac okoliczno$ci uzasadniajace przywrécenie terminu. Oznacza to,
ze sad, stwierdziwszy przekroczenie terminu wskazanego w art. 264 § 11ub § 2 k.p., ma obowiazek zbadaé, czy wniosek
o przywrocenie terminu (takze zawarty implicite w pozwie) wniesiony zostal w ciagu 7 dni od dnia ustania przyczyny
uchybienia terminu. Tak niewatpliwie bylo w niniejszej sprawie, a powddka uprawdopodobnita, ze pozew w sprawie
zostat zlozony w terminie tygodniowym od poinformowania jej przez pelnomocnika o jej uprawnieniach. Istotne, iz
w tym zakresie powodka nie miata obowigzku udowadniania tej okolicznoSci, a wystarczylo ja uprawdopodobnic, co
niewatpliwie nastapilo w toku rozprawy w dniu 9 lipca 2015 r. (k. 77). Sad Najwyzszy wskazywal tez, ze rygorystyczne
traktowanie konieczno$ci uzasadnienia wniosku o przywrocenie terminu zgloszonego na podstawie art. 265 k.p.
zaprzeczaloby funkeji, jaka pelni ten przepis (wyroki SN: z dnia 29 marca 2007 r., IT PK 224/06, Legalis i z dnia 18
maja 2010 r., I PK 15/10, Legalis). Stanowisko to jest szczegblnie trafne w sytuacji, kiedy juz z samych ustalonych
przez sad okoliczno$ci faktycznych wynika brak pouczenia pracodawcy w tej kwestii. Z tej przyczyn oddalono wniosku
dowodowe strony pozwanej (k. 84), zmierzajace do wykazania, ze powodka przygotowywala sie do pozwu wezeénie;j.
Nie miala ona bowiem $wiadomoéci, iz musi sie odwotlaé do Sadu w konkretnym terminie, albowiem nie zostala o tym
pouczona przez pracodawce, ktoéry to obowiazek wynika wprost z art. 30 § 5 k.p. Fakt, ze zaczela ona nawet zbieraé¢
dowody przeciwko pracodawcy, ktéry potraktowal ja w tak niesumienny sposob, w okresie wcze$niejszym nie ma
jakiegokolwiek przelozenia na jej wiedze o terminie odwolania sie do Sadu.

W powyzszym aspekcie nalezy wskazaé, iz stanowisko strony pozwanej i tak nie znajduje jakiegokolwiek odniesienia w
stosunku do pozostatych zgloszonych przez powddke w sprawie roszczen, poza zadaniem odszkodowania za niezgodne
z prawem rozwiazanie umowy o prace. Tylko do niego bowiem zastosowanie znajduje art. 264 k.p., nie majac
odniesienia do zadania ustalenia istnienia stosunku pracy (to nie ulega w ogole przedawnieniu), czy zadania zaplaty
wynagrodzenia za prace (to przedawnia sie, stosownie do art. 291 § 1 k.p., z uplywem 3 lat, od daty wymagalno$ci).

Nalezy zauwazy¢, iz roszczenie powddki o ustalenie istnienia stosunku pracy okazalo sie zdaniem Sadu niezasadne
za okres od 24 marca do 4 kwietnia 2015 r. Pow6dka, domagajac sie ustalenia istnienia stosunku pracy az do dnia
4 kwietnia 2015 r. oraz zasadzenia wynagrodzenia za prace za okres wypowiedzenia od dnia 24 marca do 4 kwietnia
2015 r., w sposob bledny oparla je o wniosek, iz K. O. rozwigzal z niag umowe o prace za wypowiedzeniem. Konstatacja
taka nie znajduje jednakze odzwierciedlenia, w niespornym w tym zakresie stanie faktycznym, w ktérym to pod koniec
dnia pracy, przed godzing 16.00 dnia 23 marca 2015 r., K. O. powiedzial jej po prostu, iz ma juz wiecej sie w pracy nie
pojawiac, w jakikolwiek sposob swej decyzji nie uzasadniajgc, a tym bardziej, nie wskazujac, ze wypowiada umowe,
czy tez zwalnia ja z obowiazku $§wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia. W ocenie Sadu taki stan faktyczny obliguje
do ustalenia, iz z powodka zostala rozwiazana umowa o prace na okres prébny, ale bez wypowiedzenia, w trybie
natychmiastowym (zupehlie czym innym jest przy tym fakt, ze pracodawca nie mial ku temu faktycznych podstaw).
Zdaniem Sadu nie sposéb uznac stwierdzenia skierowanego do pracownika, iz od dnia dzisiejszego skonczyt on prace i
ma sie juz w zakladzie pracy nie pokazywaé, za wypowiedzenie umowy o prace. Fakt natomiast, ze rozwigzanie umowy
o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie zostalo w zaden spos6b uzasadnione, czy tez nie bylo ku niemu faktycznych
podstaw, nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia, ze musialo by¢ to wypowiedzenie umowy o prace. Pracodawca ma



bowiem prawo do rozwiazania w taki spos6b umowy o prace, ponoszac z tego tytulu okre$lona przepisami Kodeksu
pracy odpowiedzialno$¢, jesli jego decyzja okaze sie nieuzasadniona lub niezgodna z prawem. Ustalenie, iz K. O.
rozwigzal z powddka umowe o prace w dniu 23 marca 2015 r. bez wypowiedzenia, ustnie, stwierdzajac, ze ma juz ona
wiecej nie przychodzi¢ do pracy, implikuje rozstrzygniecie kolejnych zgloszonych pozwem roszczen.

Stosownie do art. 80 k.p., wynagrodzenie przysluguje za prace wykonang; za czas niewykonywania pracy pracownik
zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia. W tym kontekscie nie
budzilo sporu, iz od dnia 24 marca 2015 r. powddka nie $wiadczyla juz pracy narzecz K. O.. W jej ocenie trwal jeszeze do
dnia 4 kwietnia 2015 r. okres wypowiedzenia umowy o prace, jednakze zdaniem Sadu nie ma jakichkolwiek podstaw,
aby choéby przypuszczaé, iz pracodawca rozwigzal w dniu 23 marca 2015 r. umowe o prace za wypowiedzeniem.
Sama powodka w swych zeznaniach wskazala jednoznacznie, iz ze stwierdzen K. O. wynikalo, ze ma juz po prostu
od nastepnego dnia nie przychodzi¢ w ogole do pracy. Pracodawca zastanial sie niepamiecia, jednakze taki byl takze
kontekst jego zeznan — miat stwierdzi¢ jednoznacznie, ze powodka ma wiecej do pracy juz nie przychodzié. Nie sposéb
uznac tegoz oSwiadczenia woli K. O. (w odniesieniu do istniejacego zdaniem Sadu stosunku pracy), za rozwigzanie
umowy o prace za wypowiedzeniem. Stanowisko pracodawcy bylo jednoznaczne i tak zreszta zostalo odebrane przez
powodke, jako niezwloczne rozwigzanie stosunku pracy. To niewatpliwie bylo takze intencja pracodawcy, ktory nie
chcial juz dalszego $wiadczenia pracy przez powodke, zwlaszcza w kontekscie stwierdzenia, iz przesylala ona maile
stuzbowe na swdj prywatny adres mailowy. Skoro wiec z dniem 23 marca 2015 r. doszlo do rozwiazania pomiedzy
stronami umowy o prace bez wypowiedzenia, a powodka nie $wiadczyla juz przeciez pracy od dnia 24 marca 2015 1.,
to niezasadnym bylo Zadanie przez nia zaplaty wynagrodzenia za okres od 24 marca do 4 kwietnia 2015 r., podobnie
jak zadanie ustalenia stosunku pracy za okres po dniu 23 marca 2015 .

Zasadne natomiast okazalo sie Zadanie zaptaty wynagrodzenia za prace za marzec 2015 r. (okres od 9 do 23 marca,
a wiec 15 dni pracy) w wysokosci 1.250,00 zl. Przepis art. 94 pkt 5 k.p. przewiduje obowiazek pracodawcy wzgledem
indywidualnego pracownika w zakresie terminowego i prawidlowego wyplacania wynagrodzenia, ktéry odnosi sie do
okreslonego w art. 22 § 11 art. 13 k.p. oraz skonkretyzowanego w Dziale III i innych przepisach Kodeksu (w tym
art. 85-86), a takze ukladach zbiorowych pracy, regulaminach wynagradzania i pracy — prawa do wynagrodzenia
za wykonang prace. Celem wyzej wymienionej regulacji jest szczegolna ochrona wynagrodzenia za prace jako na
ogol jedynego zrédla utrzymania pracownika i jego rodziny. Minimalna czestotliwo$é i najp6zniejszy dopuszczalny
termin wyplaty okreslone zostaly w art. 85 k.p., natomiast konkretny termin, miejsce, czas i czestotliwo$¢ wyplaty,

zgodnie z art. 104Y pkt 5 k.p., powinny zostac ustalone w regulaminie pracy. Prawidlowe wyplacenie wynagrodzenia

za prace oznacza jego wyplate w pelnej przystugujacej pracownikowi wysokosSci (zgodnie z przyjetym systemem
miernikéw wartosci pracy), w odpowiedniej formie (pienieznej), przy dochowaniu przepisow o sposobie realizacji
wyplaty (bezposrednio do rak pracownika lub za jego uprzednia zgoda albo gdy tak stanowi uklad zbiorowy pracy —
inna forma, np. przelew na konto bankowe) oraz zasad dopuszczalnych potracen (por. art. 87-91). Stosownie do § 8
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez
pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych
pracownika (Dz. U. Nr 62, poz. 286 ze zm.) pracodawca zaklada i prowadzi odrebnie dla kazdego pracownika imienng
karte (liste) wyplacanego wynagrodzenia za prace i innych $§wiadczen zwigzanych z praca. Oczywistym pozostaje
wiec w Swietle powyzszych uregulowan, iz to na pracodawcy cigzy obowiazek nalezytego wyplacenia wynagrodzenia
swojemu pracownikowi, a w razie procesu, to na nim spoczywa takze obowigzek wykazania takiej wyplaty (art. 6
k.c. w zw. z art. 300 k.p.; por. wyrok SN z dnia 14 maja 1999 r., I PKN 62/99, OSNP 2000/15/579). Takze w
uzasadnieniu wyroku z dnia 5 maja 1999 r. (I PKN 665/98, OSNAPiUS 2000/14/535) Sad Najwyzszy wskazal,
ze brak dokumentacji wynikajacy z zaniechania jej prowadzenia przez pracodawce powoduje zmiane wynikajacego
z art. 6 k.c. rozkladu ciezaru dowodu i przerzucenie go na osobe zaprzeczajaca udokumentowanym faktom, z
ktorych strona procesowa wywodzi skutki prawne. Przytoczone tezy orzeczen sa wyrazem ogolniejszego stanowiska
orzecznictwa sgdowego, uksztaltowanego na tle art. 6 k.c., zgodnie z ktérym, w przypadkach, gdy jedna ze stron swoim
postepowaniem uniemozliwia lub powaznie utrudnia wykazanie okolicznos$ci przeciwnikowi, na ktéorym spoczywat
ciezar ich udowodnienia, woéwczas na te strone przechodzi ciezar dowodu co do tego, ze okolicznosci takie nie
zachodzily (por. wyroki SN z dnia 3 marca 1971 r., II PR 453/70, Lex nr 14120 i z dnia 5 grudnia 2007 r., II PK



95/07, Lex nr 465927). Z tego obowigzku pracodawca nie wywigzat sie w toku procesu, gdyz nie przedstawil w
ogole list plac za sporne okresy, a de facto nie kwestionowat w ogdle braku wyplaty naleznego powddce i zadanego
w toku procesu wynagrodzenia za prace za okres od 9 do 23 marca 2015 r. Na marginesie tej czeSci rozwazan
nalezy wskazaé, iz A. R. przyznala, iz otrzymala w dniu 23 marca 2015 r. od K. O. 900,00 zl, jednakze nie wskazal
on, z jakiego tytulu wyplacil te nalezno$é, dlatego zaliczyla ja (na co wskazano w pozwie) na poczet jej naleznosci
zwigzanej z odszkodowaniem za niewykonanie umowy przyrzeczonej. W tym zakresie nawet w toku procesu K. O. nie
zlozyl jakiegokolwiek o$§wiadczenia. Zgodnie z art. 451 § 11 2 k.c. (przepisy Kodeksu cywilnego w sprawie znajduja
zastosowanie na zasadzie art. 300 k.p.), dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dtugdéw tego samego
rodzaju moze przy spelhieniu §wiadczenia wskazac, ktory dtug chee zaspokoic; jednakze to, co przypada na poczet
danego dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwiazane z tym dlugiem zalegle naleznosci uboczne
oraz na zalegajace $wiadczenia glowne; jezeli dluznik nie wskazal, ktory z kilku dlugéw chcee zaspokoié, a przyjat
pokwitowanie, w ktérym wierzyciel zaliczyl otrzymane Swiadczenie na poczet jednego z tych dlugéw, dtuznik nie
moze juz zadac zaliczenia na poczet innego dlugu. Przepis ten reguluje kwestie zarachowania §wiadczenia spelnionego
przez dluznika, ktéry ma wobec tego samego wierzyciela kilka dlugow tego samego rodzaju (np. pienieznych, jak w
tej sprawie), a Swiadczenie to nie wystarcza na zaspokojenie ich w caloéci. Sposéb zarachowania jest istotny m.in.
ze wzgledu na bieg terminu przedawnienia roszczen jak i naleznosci uboczne (odsetki). Ratio legis omawianego
unormowania polega na wprowadzeniu regul zaliczenia spelnionego $wiadczenia i tym samym uporzadkowaniu
stosunkow laczacych strony (wyrok SN z dnia 16 stycznia 2015 r., III CNP 1/14, MoPB 2016/3/66) oraz realizacji
zasady pewnoéci obrotu (wyrok SA w Poznaniu z dnia 11 pazdziernika 2005 r., I ACa 746/05, OSA 2006/11/39).
Decyzja dotyczaca zarachowania §wiadczenia nalezy pierwotnie do dtuznika i moze on wskazaé, ktore zobowigzanie
wykonuje, co w niniejszej sprawie nie nastgpito. Wierzyciel nie ma prawa sie temu wskazaniu sprzeciwic, natomiast
jest uprawniony do zaliczenia §wiadczenia, wbrew woli dluznika, na pokrycie w pierwszej kolejnosci catoéci lub czeéci
wymagalnych nalezno$ci ubocznych oraz §wiadczen zalegltych. Dluznik powinien w sposéb jasny wskazaé, ktory dlug
placi, spelniajac §wiadczenie. Moze to uczynic takze p6zniej, az do chwili odebrania pokwitowania, w ktorym wierzyciel
dokonal zarachowania. Jezeli dtuznik nie skorzystal z przystugujacego mu uprawnienia, wéwczas wierzyciel moze
zarachowa¢ $wiadczenie wedle swojego uznania, co czyni przez o§wiadczenie. W tej sprawie K. O. nie o§wiadczyt w
ogole, jaki swoj dlug splacil wskazang kwotg, wiec uprawnienie to przeszlo na powodke, ktora wskazala ze zaliczyta
kwote na poczet innego odszkodowania, co w §wietle powolanych norm uzna¢ nalezalo za dopuszczalne.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze ustalenie podstawy prawnej wyroku (kwalifikacja prawna
zadania), jego wykladnia oraz dokonanie subsumcji roszczenia procesowego pod wlasciwa norme prawa materialnego
— nalezy do sadu, ktory nie jest zwigzany podstawa materialng zadania wskazang przez powoda (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedzi6w — zasady prawnej z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55 oraz
wyroki: z dnia 21 maja 2009 r., V CSK 439/08, Lex nr 518121; z dnia 28 marca 2014 r., III CSK 156/13, Lex nr
14892471 z dnia 13 listopada 2014 r., V CNP 8/14, Lex nr 1622336). Przy okre$leniu podstawy faktycznej powbddztwa
przez powddke zarbwno w samym pozwie, jak i w jej zeznaniach (w zakresie okolicznoS$ci dotyczacych zlozenia jej
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace), kwalifikacja prawna roszczenia nalezala do sadu (iura novit curia).
Powobdka domagala sie zaplaty odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzania umowy o prace, w kwocie 2.833,00
z}, wskazujac ze w sposdb niezgodny z prawem wypowiedziano jej umowe. Sad nie podzielil jej subsumpcji prawnej
zaistnialych okoliczno$ci dotyczacych rozwiazania umowy, uznajac ze doszlo do jej rozwigzania bez wypowiedzenia, co
obligowato Sad do zastosowania w zakresie roszczenia o zaplate odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace innego, niz chcialaby powoddka przepisu prawa. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz pracownikowi, z ktorym
rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu uméw o prace w tym
trybie, przystuguje roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie (art.
56 § 1 zd. 1 k.p.). Odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56, przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia; w przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okreSlony odszkodowanie przystuguje w
wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwaé, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia (art.
58 k.p.).



Jezeli sad orzeka na rzecz pracownika o odszkodowaniu, to jego wysoko$§¢ wynosi w razie rozwigzania umowy o prace
na czas nieokre$lony rownowarto$¢ wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, natomiast w przypadku rozwiazania
umowy na czas okreSlony odszkodowanie odpowiada wynagrodzeniu za czas, do ktérego umowa miala trwaé, nie
wiecej niz za okres wypowiedzenia. Odszkodowanie to bywa okre$lane mianem ustawowego, czyli odszkodowania w
sztywnej wysokoSci, niezaleznego od rozmiaru rzeczywistej szkody poniesionej przez pracownika i zaspokajajacego
wszystkie jego roszczenia. W doktrynie przyjmuje sie przy tym jednolicie, iz do umowy o prace na okres probny
znajduje zastosowanie zdanie pierwsze art. 58 k.p., a wiec powddce przystugiwaé bedzie odszkodowanie w wysokoéci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (por. M. Gersdorf [w:] M. Gersdorf, M. Raczkowski, K. Raczka, Kodeks pracy.
Komentarz. LexisNexis 2014, kom. do art. 58 oraz K. Walczak, Kodeks pracy. Komentarz, C.H. Beck 2016, kom do
art. 58). Zgodnie z jej twierdzeniami, ktére trudno negowac biorac pod uwage fakt, ze byly one mniej korzystne niz
zawarcie umowy o prace na czas okre§lony, zawarla ona umowe na okres probny dwoch miesiecy, a tym samym
okres jej hipotetycznego wypowiedzenia umowy, trwalby tydzien (art. 34 pkt 2 k.p.). Sposob ustalania wynagrodzenia
stanowigcego podstawe obliczania odszkodowania reguluje rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia
stanowiacego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych
nalezno$ci przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz.U. Nr 62, poz. 289 ze zm. — por. § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia).
Odszkodowania, o ktorych mowa w ust. 1 przystlugujace w wysokoSci wynagrodzenia za okres dwoch tygodni, stanowia
polowe miesiecznej kwoty ustalonej wedlug zasad przewidzianych w tym przepisie (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia), stad
jednotygodniowe odszkodowanie stanowilo bedzie czwartg cze$¢ wynagrodzenia powodki okreslonego w stalej stawce
miesiecznej, tj. kwote 625,00 zl (2.500,00 zl / 4) i taka tez sume zasgdzono na rzecz powodki z tytulu odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace (pkt 3 wyroku). W pozostalym zakresie roszczenie to uznano za
niezasadne. Sad nie mial przy tym jakichkolwiek watpliwosci, iz K. O. naruszyl przepisu kodeksu pracy dotyczace
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, sktadajac oswiadczenie w formie ustnej (choé art. 30 § 3 wymaga
tu formy pisemnej) i w jakikolwiek sposob nie uzasadniajac swej decyzji (art. 30 § 4 k.p.). Naruszenie tych norm
obligowalo uznanie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia za niezgodne z prawem, czego konsekwencja jest
zasadzenia na rzecz powodki odszkodowania, choé¢ w wysokoSci mniejszej, niz dochodzona pozwem.

Ustne oéwiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace przekazane pracownikowi jest niewatpliwie
skuteczne (zob. wyrok SN z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 631/98, OSNAPiUS 2000/10/381). O$wiadczenie woli
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace moze by¢ bowiem wyrazone przez kazde zachowanie, ujawniajace wole
w sposob dostateczny, a wiec takze w sposdb dorozumiany, mimo jego formalnej wadliwosci (art. 30 § 3 k.p.).
Os$wiadczenie w formie ustnej nie powoduje wiec niewaznoéci takiej czynnoéci prawnej, aczkolwiek upowaznia
pracownika do wystapienia na droge sadowa z odpowiednim roszczeniem przewidzianym przepisami prawa (wyrok
SN z dnia 5 maja 2016 r., II UK 280/15, Legalis). Zwalniany pracownik nie musi przy tym wnioskowac o
poinformowanie go o motywach zakonczenia umowy, gdyz podanie przyczyny wypowiedzenia jest bezwzglednym
obowigzkiem pracodawcy. W $wietle orzecznictwa zadne okoliczno$ci nie zwalniaja pracodawcy z powinnoSci
wskazania motywow swojej decyzji. Warunku podania pracownikowi w pi$mie o rozwigzaniu umowy o prace jego
przyczyny (art. 30 § 4 k.p.) nie moze zastgpi¢ ocena pracodawcy, ze ta — mimo ze nie zostala wskazana — byla
pracownikowi znana (zob. wyrok SN z dnia 5 maja 1999 r., I PKN 670/98, OSNAPiUS 2000/13/510).

Stosownie do art. 366 § 1 k.c., kilku dluznikéw moze by¢ zobowiazanych w ten sposob, ze wierzyciel moze zadac calosci
lub czesci $wiadczenia od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie
wierzyciela przez ktéregokolwiek z dtuznikéw zwalnia pozostalych (solidarnoéé dtuznikow). W mysl z kolei 1034 § 1
zd. 1 k.c., do chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza solidarna odpowiedzialnoé¢ za dlugi spadkowe. W tej sytuacji
roszczenia powo6dki nalezalo od pozwanych zasadzi¢ wlasnie w sposob solidarny.

Zgodniezart. 390 § 1k.c., jezeli strona zobowiazana do zawarcia umowy przyrzeczonej uchyla sie od jej zawarcia, druga
strona moze zadaé naprawienia szkody, ktora ponioslta przez to, ze liczyla na zawarcie umowy przyrzeczonej. Strony
moga w umowie przedwstepnej odmiennie okreéli¢ zakres odszkodowania. Z przepisu tego wynika, ze roszczenie
odszkodowawcze jest ograniczone do ujemnego interesu umownego, albowiem stanowi o naprawieniu szkody,



ktbra strona poniosla przez to, ze liczyla na zawarcie umowy. Szkoda w granicach ujemnego interesu umownego
sprowadza sie do tych wszystkich pozycji majatkowych, ktére strona mialaby w swoim majatku, gdyby nie wdata
sie w procedure zawierania umowy przedwstepnej (koszty negocjacji, dojazdéw w celu ich prowadzenia, prezentacji
probek towarow itp.). Przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej dluznika uchylajacego sie od zawarcia umowy
przyrzeczonej (art. 390 § 1 k.c.) okreslaja ogoélne reguly odpowiedzialnoéci z art. 471 i n. k.c., zatem przestankami
tymi s3: wina dluznika w nie zawarciu umowy przyrzeczonej, szkoda powstata w wyniku nie zawarcia umowy oraz
zwigzek przyczynowy miedzy zawinionym nie zawarciem umowy a poniesiona szkoda. W wyroku z dnia 16 grudnia
2005 r. (III CK 344/05, Lex nr 172178) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przez uchylanie sie od zawarcia umowy nalezy
rozumie¢ tylko bezpodstawng odmowe zawarcia umowy przyrzeczonej. W niniejszej sprawie powodka twierdzila, ze
zawarla z pozwanym umowe przedwstepng zawarcia umowy przyrzeczonej, tj. umowy o prace na czas nieokreslony z
wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 3.380,00 zl. Zdaniem Sadu jednakze A. R. nie wykazala, zeby w rzeczywistoSci
doszlo do ustalenia stron w przedmiocie rodzaju umowy przyrzeczonej (na czas nieokre§lony), nie przedstawita
zadnego dowodu na te okoliczno$é. Przyrzeczenie przez pozwanego zawarcia wlasnie z powoédka umowy o prace na
czas nieokreSlony wydaje sie by¢ dodatkowo niewiarygodne z tego powodu, ze pozostalych swoich pracownikéw (w
tym A. C. (2) na stanowisku referenta administracyjnego) K. O. zatrudnil na czas okres$lony. Brak jest za$ jakichkolwiek
okolicznosci ktore pozwolilyby na uznanie, ze istnialy podstawy, aby powddke potraktowac wyjatkowo w tym zakresie.
Powyzsze ustalenie, iz powodka nie wykazala, jakiego rodzaju miala by¢ przyrzeczona umowa o prace (na czas
okreslony czy nieokre$lony) pozostaje jednak bez znaczenia dla oddalenie powodztwa w zakresie roszczenia o zaplate
odszkodowania za niewykonanie umowy przyrzeczonej.

Powodka twierdzila, ze zawarla przedwstepna umowe o prace (bez znaczenia czy na czas okre$lony, czy nieokreslony),
jednakze sama wskazala, iz zawarcie tej umowy miato by¢ (zgodnie z wola stron) poprzedzone jej zatrudnieniem na
podstawie umowy o prace na okres probny. Ustawowym celem zawarcia umowy na okres proby jest za§ sprawdzenie
przez pracodawce przydatnosci pracownika na danym stanowisku pracy. W powyzszych okoliczno$ciach nie jest
uprawnione stanowisko powodki, zgodnie z ktérym K. O. przyrzekl jej bezwarunkowo zawarcie umowy o prace
na czas nieokreslony, albowiem z okolicznosci sprawy (przyznanych przez sama powodke) wynika, ze warunkiem
zawarcia przedmiotowej umowy bylo uprzednie sprawdzenie sie jej na zajmowanym stanowisku, wlasnie w okresie
trwania umowy na okres probny. Brak logiki w twierdzeniu, iz strony zobowigzaly sie do zawarcie umowy o prace
na czas nieokres$lony, a jednocze$nie wezeéniej zawarly umowe na okres probny. Niewatpliwie, zdaniem Sadu doszlo
pomiedzy stronami umowy do rozméw na temat ewentualnego przyszlego zatrudnienia na podstawie umowy na
czas nieokre$lony (nawet ze wskazaniem wysokosci hipotetycznego wynagrodzenie za prace), jednakze ten fakt byt
zwigzany z okoliczno$ciami wykonywania przez A. R. swych obowigzkdéw w czasie trwania umowy na okres probny.
Z dowodow przeprowadzonych w sprawie wynika, ze pow6dka nie spelnila w tym okresie oczekiwan pracodawcy
(zupelnie inng kwestig pozostaje, czy mialo to miejsce obiektywnie). Stosownie do art. 389 § 1 k.c., umowa, przez
ktéra jedna ze stron lub obie zobowigzuja sie do zawarcia oznaczonej umowy (umowa przedwstepna), powinna
okreslaé¢ istotne postanowienia umowy przyrzeczonej. W my$él art. 89 k.c., z zastrzezeniem wyjatkbw w ustawie
przewidzianych albo wynikajacych z wlasciwosci czynno$ci prawnej, powstanie lub ustanie skutkéw czynnosci
prawnej mozna uzalezni¢ od zdarzenia przyszlego i niepewnego (warunek). Zdaniem Sadu zawarcie przyrzeczonej
umowy o prace na czas nieokre§lony zostalo obwarowane warunkiem prawidlowego wykonywania przez powodke
jej obowiazkéw w okresie umowy na okres prébny i zadowolenia obu stron. Swiadkowie, jak i K. O. zeznali, ze
powddka nie radzila sobie z wykonywaniem obowigzkéw w firmie, ktére mialy stanowi¢ przedmiot jej pracy, co
przeciez doprowadzilo do rozwiazania juz umowy o prace na czas okre$lony bez wypowiedzenia, z winy pracownika.
W konsekwencji, w powyzszych okoliczno$ciach brak jest podstaw do uznania, ze niezawarcie umowy przyrzeczonej
bylo spowodowane wing pracodawca, a po prostu nie doszlo do ziszczenia sie warunku przewidzianego przez strony,
w postaci satysfakcjonujacego pracodawce $wiadczenia obowigzkdéw pracowniczych przez powddke w trakcie umowy
na czas okresSlony, ktéra miala przeciez wlaénie na celu sprawdzenie tegoz warunku. Przyczyna niezawarcia umowy
o prace na czas nieokres§lony byly wiec okolicznoéci lezace po stronie powddki, co stanowi przestanke negatywna
zasgdzenia dochodzonego przez powodke na mocy art. 390 § 1 k.c. odszkodowania i takze w tym zakresie podlegato
ono oddaleniu.



Nalezy jednocze$nie wyjasnic, iz hipotetyczne przyjecie przeciwne, tj. ze K. O. uchylit sie bezpodstawnie od zawarcia
umowy przyrzeczonej nie mialoby wplywu na tres¢ rozstrzygniecia w tym zakresie, albowiem powoddka nie wykazala,
ze poniosta szkode wskutek tego, ze liczyla na zawarcie umowy przyrzeczonej. A. R. wskazywala w toku niniejszego
postepowania, iz szkodg ta byla kwota jednomiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego za prace, jakie otrzymalaby
zgodnie z ta umowa. Tymczasem otrzymanie przedmiotowego wynagrodzenia byto uzaleznione nie tylko od zawarcia
umowy, lecz réwniez od jej trwania przez caly pierwszy miesiac od jej zawarcia (nie rozwigzania lub nie wyga$niecia
umowy w tym okresie), jak rowniez zrealizowania tej umowy przez powddke, tj. wykonywania przez nig pracy przez
caly okres pierwszego miesiaca zatrudnienia na podstawie umowy przyrzeczonej. Zatem uznaé nalezy, ze wskazana
przez powodke szkoda nie jest szkoda poniesiong przez to, ze liczyla na zawarcie umowy, lecz sg to utracone korzysci,
ktore zostalyby uzyskane w wyniku realizowania przez miesiac umowy przyrzeczonej. Takie korzysci nie podlegaja
rekompensacie na mocy art. 390 § 1 k.c., albowiem zakres odszkodowania naleznego z tego przepisu zamyka sie w
granicach tzw. ujemnego interesu umownego (por. wyroki SN z dnia 5 grudnia 2006 r., Il CSK 274/06, Legalis; z dnia
22 grudnia 2005 r., V. CSK 19/05, Legalis; z dnia 14 pazdziernika 2005 r., III CK 103/05, Glosa 2009/2/54; taki poglad
dominuje réwniez w doktrynie — por. M. Krajewski, w: System PrPryw, t. 5, 2013, s. 910, Nb 129; C. Zulawska, w:
Gudowski, Komentarz, 2013, t. IT, cz. 1, art. 390, Nb 2; W. Popiolek, w: Pietrzykowski, Komentarz, 2015, t. I, art. 390,
Nb 5; a takze P. Machnikowski, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz, 2016, art. 390, Nb 16). Pod pojeciem tym
kryje sie uszczerbek wynikly z wdania sie w umowe przedwstepna, ktora nie doszla do skutku z powodu niezawarcia
umowy przyrzeczonej (por. M. Kalinski, Konsekwencje, s. 55). Co istotne jednak, odszkodowanie w ramach ujemnego
interesu umownego nie obejmuje skutkéw niewykonania umowy przyrzeczonej. Chodzi tu bowiem wylacznie o
ochrone zaufania do umowy przedwstepnej i jej wykonania (polegajacego na zawarciu umowy przyrzeczonej), nie
za$ o zaufanie do wykonania umowy przyrzeczonej, skoro ta nigdy nie zaistniala. Zar6wno w orzecznictwie, jak i w
doktrynie przewaza zapatrywanie, ze wyréwnaniu w granicach tzw. ujemnego interesu umowy nie podlegaja korzysci,
ktore kontrahent by osiagnal, gdyby umowa nie doszla do skutku (por. m.in. wyroki SN z dnia 5 grudnia 2006 r., IT
CSK 274/06, Legalis; z dnia 22 grudnia 2005 ., V CSK 19/05, Legalis i z dnia 14 pazdziernika 2005 r., IIl CSK 103/ 05,
Legalis). Chodzi jedynie o odszkodowanie w ramach tzw. ujemnego interesu umownego. Jak wskazal Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 grudnia 2005 r., (V CSK 19/05, Legalis) odszkodowanie to obejmuje straty wynikle
z niedojécia do skutku umowy miedzy stronami, na ktére skladaja sie koszty zawarcia umowy, wydatki zwigzane
z wlasnym $wiadczeniem, zbedne naklady podjete w zwiazku z wlasnym Swiadczeniem, wylaczone sa natomiast
nieuzyskane korzySci w postaci tych, ktére odpowiadaly uzyskanym w razie dojécia do skutku umowy i jej wykonania.
Z tych przyczyn nawet hipotetycznie powddce nie przystugiwaloby zadane odszkodowanie. Naprawienie szkody na
podstawie wskazanej normy ogranicza sie wiec zasadniczo do ujemnego interesu umownego, jednakze wskazuje sie,
ze mimo pewnych wahan doktryny w obrebie ujemnego interesu umownego nalezy takze rekompensowa¢ lucruum
cessans, jezeli wigze sie z procedurg zawierania umowy (np. utracony w trakcie negocjacji zarobek). Natomiast nie
podlega rekompensacie utrata korzysSci, ktore zostalyby uzyskane w wyniku zawarcia (kontynuowania) umowy z
innym kontrahentem, poniewaz bylyby one nastepstwem wykonania tej umowy. Sama powodka zeznala, Ze negocjacje
w celu zwarcia umowy o prace z K. O. trwaly w okresie od dnia 23 lutego 2015 r. (kiedy to odpowiedziala na ogloszenie)
do dnia 5 marca 2014 r., kiedy przyjela proponowane jej warunki (od dnia 9 marca 2015 r. rozpoczela natomiast
Swiadczenie pracy). W tym czasie powodka nie utracila zarobku przystugujacego jej na podstawie umowy o prace
zawartej z poprzednim pracodawca, gdyz $wiadczyta wowcezas prace i otrzymala za to nalezne jej wynagrodzenie za
prace. Z przyczyn wyzej wyja$nionych A. R. nie ma takze prawa do domagania sie na mocy art. 390 § 1 k.c. tytulem
odszkodowania kwoty wynagrodzenia, jakie osiagnetaby nadal pracujgc u dotychczasowego pracodawcy (gdyby nie
przyjela oferty pozwanego), albowiem aby przedmiotowe wynagrodzenie otrzymaé powodka musiataby wykonywaé
umowe, co jednak nie mialo miejsca. Z tych przyczyn orzeczono, jak w punkcie 4 wyroku.

O odsetkach orzeczono stosownie do art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., ktdry stanowi, ze jezeli dluznik op6znia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci.
Ustawowe odsetki od odszkodowania przystugujacego pracownikowi z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania
umowy o prace staja sie wymagalne w dniu doreczenia pracodawcy odpisu pozwu zawierajacego zadanie zaplaty tego



odszkodowania (tak SN w uchwale z dnia 6 marca 2003 r., III PZP 3/03, OSNP 2004/5/74 i wyroku z dnia 15 listopada
2006 ., I PK112/06, Pr. Pracy 2007/5/27), co nastapito w sprawie w dniu 18 czerwca 2015 r. (k. 70). Z uwagi na fakt,
iz powodka domagala sie zaplaty odsetek od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty takze co do tego roszczenia, Sad
oddalit powodztwo — z powyzszych wzgledow — w zakresie zadania o zaplate odsetek od dnia wniesienia pozwu do
dnia jego doreczenia. Zasadne natomiast okazalo sie zadanie zaplaty odsetek od dnia wniesienia pozwu (3 czerwca
2015r.) co do roszczenia o zaplate wynagrodzenia za prace za marzec 2015 r., albowiem to bylo wymagalne najpo6zniej
z dniem 11 kwietnia 2015 r.

Calkowicie na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz pomimo watpliwoéci co do skutecznoéci wniosku strony pozwanej o
doreczenie uzasadnienia wyroku, Sad doszed!} ostatecznie do przekonania, iz wniosek zlozony przez pelnomocnika
pozwanych uznaé nalezalo za skuteczny. W dniu 22 grudnia 2016 r. profesjonalny pelnomocnik K. O. zlozyl wniosek
o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia postanowienia (k. 219). Z tresci samego wniosku wynika, ze wniosek ten
zostal zlozony nie w imieniu spadkobiercow pozwanego, ktérych pelnomocnik ten takze na dalszym etapie procesu
reprezentowal, ale wlasnie samego K. O., ktory wskazany jest zar6wno w gléwce pisma, jak i w uzasadnieniu wniosku
(okreélenie ,,w imieniu pozwanego”, a nie ,,w imieniu pozwanych”). Stosownie do tresci art. 328 § 1 k.p.c. uzasadnienie
wyroku sporzadza sie na zadanie strony, ktora zmarty z oczywistych wzgledow juz nie byl. W mysl art. 96 k.p.c., wrazie
$mierci strony albo utraty przez nia zdolno$ci sagdowej pelnomocnictwo wygasa; jednakze pelnomocnik procesowy
dziala az do czasu zawieszenia postepowania. Trafnie przyjmuje sie przy tym w orzecznictwie, iz chodzi w rzeczonym
przepisie o prawomocne zawieszenie postepowania (tak SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 sierpnia 1975 r., II CZ
114/75, OSNC 1976/7-8/165). Profesjonalny pelnomocnik zmarlego K. O. mogl wiec dziala¢ w jego imieniu nawet po
jego $mierci, jednakze wylgcznie do momentu uprawomocnienia sie postanowienia o zawieszeniu na tej podstawie
postepowania w sprawie (wowczas doreczono mu na jego wniosek uzasadnienie tegoz orzeczenia). W dalszym toku
postepowania strong w rozumieniu art. 328 § 1 k.p.c. stali sie wlaénie jego nastepcy prawni. Tym samym wniosek
pelnomocnika K. O. mogl budzié watpliwoéci co do jego dopuszczalnoéci, jednakze zdaniem Sadu w okoliczno$ciach
faktycznych odrzucenie wniosku bylo by niestuszne.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 102 k.p.c., ktéry stanowi, iz w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej
w ogble kosztami. Kwestia zastosowania art. 102 k.p.c. pozostawiona jest orzekajacemu sadowi z odwolaniem sie
do jego kompetencji, bezstronnosci, do§wiadczenia i poczucia sprawiedliwo$ci. Ocena w tym zakresie ma charakter
dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz ocena okolicznos$ci
i moze by¢ podwazona w zasadzie jedynie wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa (tak SN w postanowieniach
z dnia 10 pazdziernika 2012 r.,, I CZ 66/12 Lex nr 1232749 i z dnia 12 pazdziernika 2012 r., IV CZ 69/12,
Lex nr 1232622 oraz wczeSniejszych judykatach). Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia ,,wypadkow szczegoblnie
uzasadnionych”, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosSci danej sprawy, sadowi
(zob. postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973 r., Il CZ 210/73, Lex nr 7366). Do okolicznosSci branych pod uwage
przez Sad przy ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane
z samym przebiegiem postepowania, ale rowniez dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze do wypadkow szczegdlnie uzasadnionych w rozumieniu art. 102 k.p.c. mozna zaliczyé takze
sytuacje wynikajgce z samego charakteru zgdania poddanego rozstrzygnieciu sagdu (tak SN w postanowieniu z dnia 19
pazdziernika 2012 .,V CZ 43/12, Lex nr 1243106). W powyzszych okoliczno$ciach sprawy, w ktorych caly spor powstat
w wyniku niezgodnego z prawem i watpliwego moralnie zachowania K. O. (ktory nie wydal powddce umowy o prace na
piSmie, kwestionujgc istnienie stosunku pracy, a nastepnie w sposob niezgodny z prawem rozwigzal stosunek pracy),
nie spos6b w ocenie Sadu, obarczaé¢ powodki kosztami procesu strony pozwanej (ktora ostatecznie, w wiekszej czesci
co do w.p.s. wygrala), juz cho¢by z uwagi na jej razaco niewlasciwe zachowanie w ramach laczacego strony stosunku
pracy i doprowadzenie do niniejszego procesu. Okoliczno$ci te skutkowaly nieobcigzeniem powo6dki kosztami procesu
strony przeciwnej, na ktore to sklada sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika.

O kosztach sadowych orzeczono w punkcie 6 wyroku na podstawie art. 97 i 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.) w zw. z art. 98 k.p.c. Powodka



byla z mocy prawa zwolniona od ponoszenia kosztow sadowych, w zwiazku z czym zaistniala koniecznos$¢ orzeczenia
o nich w wyroku. Takze jednak sytuacja faktyczna po stronie pozwanej — $§mieré poczatkowo pozwanego K. O. w toku
procesu, a nastepnie wstapienie w jego miejsce spadkobiercow, stanowily w ocenie Sadu uzasadniong podstawe do
obcigzenia wszelkimi kosztami sadowymi w sprawie Skarbu Panstwa.

SSR Marcin Winczewski



