Sygn. akt VII P 36/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski
Lawnicy: Grazyna Jagodzinska, Miroslaw Siemieniuch
Protokolant: sekr. sadowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2016 r. w Bydgoszczy
sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) wZ.

o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne

1. powo6dztwo oddala;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego (...) kwote 360,00 (trzysta sze$¢dziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu;

3. kosztami sagdowymi w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VII P 36/16

UZASADNIENIE

J. K. pozwem przeciwko (...) w Z. domagal sie uznania wypowiedzenia za bezskuteczne oraz zasadzenia kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, iz jest zatrudniony u pozwanego od 1 maja 1992
r., na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, na stanowisku specjalisty do spraw administracji. Dnia 4
stycznia 2016 r. otrzymal o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, ze wskazaniem przyczyny,
jako likwidacji stanowiska pracy z przyczyn finansowych. Nie wskazano w nim kryteriow doboru pracownikow
do zwolnienia. Pow6d w trakcie zatrudnienia zostal skierowany i ukonczyl najpierw zawodowe, a nastepnie
magisterskie studia z administracji publicznej. Czynnoéci wykonywane przez niego, tj. prowadzenie biezacych spraw
kancelaryjnych, dokumentacji ksiegowej, spraw kadrowych, w tym rozliczanie czasu pracy, delegacji, prowadzenie
kasy, sa w dalszym ciggu wykonywane u pozwanego. Likwidacja stanowiska oznacza konieczno$c¢ ich przekazania
innym pracownikom, w rzeczywisto$ci nie przygotowanym do ich wykonywania, nie posiadajacym odpowiednich
kwalifikacji i nie legitymujacym sie tak dlugim stazem i do§wiadczeniem zawodowym. Likwidacja jego stanowiska
stanowi wedlug niego szykane.



W odpowiedzi (..) w Z. wnibésl o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze powdd rzeczywiScie byl
zatrudniony od dnia 1 maja 1992 r, a od 2008 r. zajmowal stanowisko specjalisty do spraw administracji. Dnia 4
stycznia 2016 r. pracodawca zlozyl mu o$§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, z uwagi na
likwidacje zajmowanego przezen stanowiska, powodem ktbrego jest znaczne zmniejszenie budzetu pozwanego. W
2015 1. jednostce przyznano dotacje podmiotowa z Urzedu Gminy w wysokosci 775.415,00 zl, a w 2016 1. 675.415,00
z}. Tym samym kwota ta ulegla zmniejszeniu o0 100.000,00 zl. Pozwany podjal wiec decyzje o likwidacji stanowiska
specjalisty do spraw administracji, na ktérym zatrudniony byt wylacznie powod. Nie ma bowiem w jednostce
stanowiska tozsamego, ani podobnego. CzynnoSci wykonywane przez powoda sa w dalszym ciggu wykonywane, a
zostaly przekazane innym pracownikom: M. G. i A. M., ktérzy Swiadczyli je juz od pazdziernika 2015 r., w zwigzku
z dlugotrwala choroba powoda. Pozwany kierowal sie przy tym ich do§wiadczeniem zawodowym, stazem pracy i
wyksztalceniem. Pracownicy ci ponadto juz od dtuzszego czasu wspomagali powoda w wykonywaniu tych czynnosci.
Wybor tego stanowiska do likwidacji podyktowany byt zapewnieniem prawidlowego realizowania wszelkich dzialan
kulturalno-artystycznych. Czynno$ci powoda mozna bylo przekazaé do wykonywania innym pracownikom, bez
uszczerbku dla jakosci i rzetelno$ci. Likwidacja stanowiska pracy w ramach rzeczywistych zmian organizacyjnych
uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace, a decyzje co do przydatnoSci i celowo$ci utrzymania danego
stanowiska mieszcza sie w uprawnieniach pracodawcy i nie podlegaja ocenie sadéw pracy.

Sad ustalil, co nastepuje:

J. K. jest zatrudniony w (...) w Z. od dnia 1 maja 1992 r., na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, ostatnio na
stanowisku specjalisty do spraw administracyjnych. Do jego obowiazkéw nalezy m.in.: prowadzenie biezacych spraw
kancelaryjnych, dokumentacji ksiegowej, spraw kadrowych, w tym rozliczanie czasu pracy, delegacji, prowadzenie
kasy i akt osobowych pracownikéw, przygotowywanie i wysylanie korespondencji. Jego wynagrodzenie miesieczne,
liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 2.700,00 zl.

(okoliczno$ci bezsporne, ponadto dowod: umowa o prace z dnia 1 maja 1992 r. — k. 9; aneks do umowy o prace z dnia
21 lutego 2011 r. — k. 7; zakres obowigzkow — k. 12-13)

(...) w Z., jak wynika z jego Statutu, jest samorzadows instytucja kultury, ktérej organizatorem jest Gmina Z.. Do
dnia 31 stycznia 2016 r. Dyrektorem pozwanego byl T. G.. Zarzadzeniem nr (...) Burmistrza Z. z dnia 1 lutego 2016
r. obowiazki Dyrektora jednostki powierzono A. J..

Stosownie do § 6 Statutu oraz czeséci IV Regulaminu organizacyjnego pozwanego, (...) samodzielnie gospodaruje
przydzielona i nabyta cze$cia mienia oraz prowadzi samodzielna gospodarke w ramach posiadanych srodkow, kierujac
sie zasadami efektywno$ci ich wykorzystania. Otrzymuje corocznie z budzetu Gminy dotacje w wysoko$ci niezbednej
na pokrycie kosztéw dzialalnoSci, w tym w szczegbdlnoSci na: wyposazenie, prowadzenie dzialalnoéci majacej na
celu upowszechnianie kultury, doskonalenie zawodowe pracownikéw, wynagrodzenia pracownikéw, utrzymanie i
eksploatacje majatku. Podstawa jego gospodarki finansowej jest plan dzialalnoéci zatwierdzony przez Dyrektora, z
zachowaniem wysoko$ci dotacji organizatora.

Kazdorazowo T. G. rozmawial z Burmistrzem Gminy Z. w drugiej polowie danego roku, na temat dotacji, ktéra Gmina
planuje przeznaczy¢ na dziatalnos¢ jednostki w kolejnym roku. Podczas takiej rozmowy w 2015 r. uzyskal informacje,
iz dotacja na 2016 r. bedzie znacznie mniejsza niz w roku 2015. Pismem z dnia 21 listopada 2014 r. Burmistrz Z.
poinformowal T. G., iz zgodnie z dyspozycja art. 248 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,
dotacja podmiotowa dla samorzadowej instytucji kultury przyjeta do projektu budzetu Gminy Z. na 2015 r. wynosi
775.415,00 zt. Z kolei pismem z dnia 18 listopada 2015 r. poinformowal Dyrektora pozwanego, iz takowa dotacja
przyjeta do projektu budzetu Gminy na 2016 r. wynosi 675.415,00 zk. W odczuciu Dyrektora dotacja ta faktycznie byla
mniejsza 0 200.000,00 zt albowiem nie tylko zmniejszono ja 0 100.000,00 z} w poréwnaniu do roku poprzedniego,
ale takze w ramach przyznanej na 2016 r. dotacji polecono jednostce zorganizowaé¢ impreze kulturalna (...), ktéra
kosztuje okolo 100.000,00 zt. W 2015 r. natomiast Gmina Z. zabezpieczyla na ten cel érodki spoza dotacji podmiotowej



dla pozwanego. Biorac pod uwage te okolicznos$ci oraz koniecznoé¢ zapewnienia funkcjonowania jednostki przez caly
rok, T. G. postanowil zlikwidowa¢ jedno ze stanowisk pracy w jednostce. Doszed}l do przekonania, iz u pozwanego
(biorac pod uwage zakres dzialalnoSci i obowigzki kulturalno-artystyczne podmiotu) nie jest niezbedne stanowisko
specjalisty do spraw administracji. W ocenie Dyrektora obowiazki wykonywane przez J. K. nie byly ani tak liczne,
ani tak skomplikowane, ze stanowiska tego nie mozna zlikwidowa¢ bez uszczerbku dla instytucji. Wziat on tez pod
uwage fakt, iz powoda czesto zastepowali inni pracownicy, ktérzy z latwoscia, w jego odczuciu i ocenie, radzili sobie z
wykonywaniem tych obowiazkéw, bez uszczerbku dla ich innych obowiazkéw pracowniczych.

Dnia 30 grudnia 2015 r. T. G. podpisal aneks nr 2 do Regulaminu organizacyjnego (...), znoszac nim istniejace w
dotychczasowym Regulaminie stanowisko starszego referenta (specjalisty do spraw administracji). Zmiana ta weszla
w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r.

(dowdd: zarzadzenie Burmistrza Z. z dnia 1 lutego 2016 r. — k. 33-34; pisma Burmistrza Z. z dnia 21 listopada 2014 r.
i18 listopada 2015 r. — k. 35-36; Regulamin organizacyjny wraz z aneksami — k. 42-47, Statut pozwanego — k. 53-57;
zeznania $wiadkow: A. M. — k. 85-86, M. G. — k. 86-87 i T. G. — k. 87-90; przestuchania p.o. Dyrektora pozwanego
A.J. - k. 91-92)

W (...) w Z. panowal wéroéd pracownikéw obowigzek zastepowania sie w czynnoéciach, w razie nieobecnosci
ktoregokolwiek z nich. W czasie nieobecnoéci w pracy J. K. zastepowali go M. G. (co zostalo wprost wpisane w
jego umowe o prace) i A. M.. Zastepstwa te wynikaly takze z faktu, ze pracownicy ci wykonywali swe obowiazki
cze$ciowo w innych godzinach pracy pozwanego i w momencie, kiedy powoda nie bylo juz w pracy, a istniata
konieczno$é wykonania jego obowiazkdw, robily to wlasnie te osoby. Zasada ta nie dziala w druga strone, tzn. powod
nie zastepowal w ich obowigzkach ani A. M. (specjalisty do spraw promocji, zajmujacej sie m.in. prowadzeniem strony
internetowej i Facebooka, promocja imprez, kontaktami z mediami, organizacja konkurséw, przygotowywaniem
koncertéw), ani tez M. G. (akustyka, o§wietleniowca i grafika komputerowego). W 2014 r., zuwagi na utrate uprawnien
do prowadzenia pojazdu przez M. G., powdd przez krotki okres czasu zgodzil sie na wykorzystywanie prywatnego
samochodu co celéw stuzbowych i jezdzenie nim na rozlepianie plakatéw dotyczacych imprez organizowanych przez
pozwanego. W zwigzku z tymi obowigzkami miat jednakze zawarta z pracodawca odrebna umowe i otrzymywal
za to dodatkowe wynagrodzenie. W drugiej polowie 2015 r. J. K. odmoéwil wykonywania w dalszym okresie tych
dodatkowych obowigzkow.

W okresie od 23 listopada do konca 2015 r. powdd przebywal na zwolnieniu chorobowym. Takze w tym okresie
jego obowiazki byly wykonywane przez A. M. i M. G., kt6rzy radzili sobie z nim bez probleméw. Pierwszego dnia po
powrocie powoda do pracy po okresie niezdolnosci do jej $wiadczenia w zwiazku z choroba, tj. 4 stycznia 2016 r.,
T. G. zrobil zebranie wszystkich pracownikéw, ktérym przekazal informacje, iz dotacja podmiotowa dla jednostki z
Gminy zostala zmniejszona faktycznie o 200.000,00 zl, w zwigzku z czym konieczng stala sie likwidacja stanowiska
pracy specjalisty do spraw administracyjnych. Dyrektor wreczyl powodowi o$§wiadczenie o rozwigzaniu z umowy
0 prace z 3-miesiecznym okresem wypowiedzenia, ktory uplynie 30 kwietnia 2016 r. Przyczyna wypowiedzenia
podana w o$wiadczeniu pracodawcy byla likwidacja zajmowanego przez J. K. stanowiska (likwidacja nastepuje z
przyczyn finansowych — znacznego zmniejszenia budzetu (...) w 2016 r.). W okresie wypowiedzenia powdd zostal
zwolniony z obowigzku Swiadczenia pracy. Jednocze$nie T. G. poinformowal na tym spotkaniu swych podwladnych o
zmianie Regulaminu organizacyjnego, polecajac wpigé do wlaSciwego segregatora jego zarzadzenie odnoénie zmiany
tego aktu w zakresie likwidacji stanowiska powoda. Nastepnie polecil przygotowanie dla A. M. i M. G. nowych
zakresow obowigzkow, co do dotychezasowych czynnoSci wykonywanych przez powoda. Po przygotowaniu takich
~przeszeregowan” podpisal je, przyznajgc jednoczeénie tym pracownikom niewielkie podwyzki, w zwigzku z wiekszym
zakresem obowigzkow.

Zwolnienie powoda wiaze sie dla pozwanego z oszczedno$ciami, nawet po stosunkowo niewielkiej podwyzce
wynagrodzenia zasadniczego A. M. (do kwoty 2.940,48 z}) i M. G. (do kwoty 2.655,85 z1). Przed tymi decyzjami
pozwany mial na swe miesieczne dzialania, po odliczeniu stalych kosztéw funkcjonowania, okoto 1.500,00 z}
miesiecznie. Po rozwigzaniu umowy z powodem, bedzie to dodatkowo kwota okolo 3.000,00 zl, co lacznie da okoto



4.500,00 zI miesiecznie. Na miejsce powoda nie zatrudniono nikogo innego, jego obowiazki w wiekszoéci przejeli A.
M. i M. G., a prowadzeniem akt osobowych zajal sie osobiScie A. J..

(dowod: oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy prace za wypowiedzeniem z dnia 4 stycznia 2016 — k. 6;
aneksy do uméw o prace A. M. i M. G. tzw. ,przeszeregowania” — k. 37-38; zeznania Swiadkow: A. M. — k. 85-86, M.
G. —k. 86-87iT. G. — k. 87-90; przestuchania p.o. Dyrektora pozwanego A. J. — k. 91-92)

Poza powodem, pozwany rozwigzal w ostatnim czasie takze (w dniu 30 pazdziernika 2015 r.) umowe o prace z A.
S., motywujac to umySlnym naruszeniem przez niego podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Prawomocnym
wyrokiem tutejszego Sadu z dnia 14 marca 2016 r. w sprawie VII P 786/15 przywrocono A. S. do pracy na
dotychczasowych warunkach pracy i placy. W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy jednoznacznie stwierdzil i wykazal,
iz rzeczywista przyczyna rozwigzania z A. S. umowy o prace byla wlasnie likwidacja takze jego stanowiska pracy, z
przyczyn ekonomicznych.

(dowod: wyrok Sadu Rejonowego w Bydgoszezy z dnia 14 marca 2016 r. wraz z uzasadnieniem wydany w sprawie
VII P 786/15 — akta VII P 786/15 tutejszego Sadu; zestawienie z dnia 19 lutego 2016 r. sporzadzone do sprawy VII
P 786/15 — k. 93-94)

Plan wydatkéw Miasta Z. na 2016 r. zostal przyjety uchwala nr XV/169/2015 Rady Miejskiej w Z. z dnia 22 grudnia
2015 r. Wskazano w niej jednoznacznie (zalgcznik nr 2, dzial 921, rozdziat 92109), iz dotacja podmiotowa dla
samorzadowej instytucji kultury — pozwanego wyniesie 675.415,00 zt (paragraf 2480). Przyjeto jednocze$nie, iz
wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych wyniosa 216.000,00 z} (paragraf 6050). W zalgczniku nr 4 do uchwaty
»Zadania inwestycyjne w 2016 r.” wskazano, iz na poprawe efektywno$ci energetycznej budynku (...) wraz z czeScig
mieszkalna przy ulicy (...) przeznaczono 200.000,00 zl, z czego az 153.056,00 zl planuje uzyskac sie na ten cel z emisji
obligacji.

(okolicznoéci bezsporne, a ponadto dowdd: zalaezniki nr 2 i 4 do uchwaly Rady Miejskiej w Z. z dnia 22 grudnia 2015
r. — k. 79-83)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie przedlozonych w sprawie dokumentéw, ktérych prawdziwosci i
wiarygodno$ci strony nie kwestionowaly w toku procesu, a takze przestuchania p.o. Dyrektora pozwanego A. J.
i czedciowo na podstawie przestluchania powoda. Podstawa ustalen faktycznych poczynionych w sprawie staly sie
takze spdjne, jasne, logiczne i konsekwentne zeznania $§wiadkow: A. M., M. G. i T. G.. Zeznania tych Swiadkow
jednoznacznie potwierdzaja fakt, iz dotacja podmiotowa dla instytucji kultury, jaka jest pozwany zostala radykalnie
zmniejszona o 100.000,00 zt w poréwnaniu do 2015 r., 0 czym to pracownicy byli poinformowani przez Dyrektora
T. G. podczas spotkania w dniu 4 stycznia 2016 r. Okolicznoé¢ ta znajduje takze potwierdzenie w zalacznikach nr
2 i 4 do uchwaly Rady Miejskiej w Z. z dnia 22 grudnia 2015 r. Wbrew bowiem zyczeniowej interpretacji tegoz
aktu dokonanej przez strone powodows, jednoznacznie wskazano w nich fakt, ze dotacja podmiotowa w 2016 r.
wynosi 675.415,00 z}. Zupeklie czym innym pozostaje natomiast zaplanowanie wydatkow inwestycyjnych i to nawet
na remont budynku zajmowanego przez (...), juz z tej przyczyny, ze nie sa to pieniadze, ktéorymi w ogole mogltby
dysponowa¢ Dyrektor pozwanego. Nie ma on bowiem jakiegokolwiek wplywu na fakt, czy, kiedy i jak zostana one
ostatecznie wydatkowane, a tym bardziej nie moze ich przeznaczaé na biezaca dzialalnosé jednostki, czy to w zakresie
wynagradzania pracownikow, czy nawet dzialalno$ci kulturalno-artystycznej. Fakt, ze organizator jednostki kultury
— Gmina miejska Z. — planuje poprawe efektywnosci energetycznej budynku, zajmowanego m.in. przez (...) (choé
przeciez nie tylko, co wynika jednoznacznie z zalacznika nr 4 do uchwaly), nie zmienia faktu, iz dotacja podmiotowa
dla pozwanego zostala zmniejszona 0 100.000,00 zl w poréwnaniu do roku poprzedniego. Faktycznie Srodki, ktorymi
dysponowal Dyrektor w 2016 r. byly natomiast nawet o 200.000,00 zl mniejsze, skoro w tym roku to wlaénie
ze §rodkow z dotacji podmiotowej pozwany musial zapewni¢ finansowanie imprezy kulturalnej (...), kosztujacych
okolo kolejne 100.000,00 zl. Nie moze w tym kontekscie dziwi¢ decyzja T. G. o zlikwidowaniu stanowiska pracy
specjalisty do spraw administracji, ktore to przeciez w jego ocenie nie bylo niezbedne dla funkcjonowania jednostki,



majacej przeciez gtownie cele kulturalno-artystyczne. Rzeczywisto§é pozwanego wskazywala jednoznacznie, iz inni
pracownicy — A. M. i M. G. juzi tak bardzo czesto zastepowali w obowiazkach J. K., a od 23 listopada do korica 2015 .
wykonywali je wszystkie z uwagi na chorobe powoda, robigc to w sposéb zadowalajacy przelozonego. Nalezy przy tym
podkresli¢, iz w zasadzie bez znaczenia pozostaje dla sprawy samo podloze podjetej decyzji o likwidacji stanowiska
pracy i problemy ekonomiczne jednostki, o czym ponizej. Wbrew jednakze stanowisku powoda, dotacja podmiotowa
pozwanego zostala bardzo mocno uszczuplona, a Dyrektor planujac funkcjonowanie podmiotu moégl poruszaé sie
wylacznie w tak ustalonych ramach finansowych, dla ktérych bez znaczenia byt fakt ewentualnego planowanego
przez miasto Z. remontu budynku i zwigzanych z tym $rodkéw finansowych. Bezspornym w zasadzie pozostawal
fakt, potwierdzony zeznaniami Swiadkow (na co wskazywano zreszta takze w samym pozwie), iz obowigzki powoda
zostaly przejete przez innych pracownikow pozwanego, ktorzy zastepowali J. K. w razie jego nieobecnoSci. Na miejsce
zwolnionego nie zatrudniono innej osoby, a dla pozwanego nawet obiektywnie tak niewielkie oszczednoS$ci wynikajace
z rozwigzania z nim stosunku pracy, mialy duze znaczenie. Po zwolnieniu powoda i przyznaniu niewielkich podwyzek
A. M. i M. G, ktorzy przejeli jego obowiazki, biorac pod uwage koszty pracy (ktére przeciez nie ograniczaja sie
do wysokosci samego wynagrodzenia pracownika), pozwanemu pozostaje miesiecznie do dyspozycji na dzialalnosé,
dodatkowa kwota okolo 3.000,00 zl, przy dotychczasowej kwocie okolo 1.500,00 zl. Jest to wiec wzrost 0 200%.

Nalezy podkredli¢, iz w przewazajacej czeSci Sad za wiarygodne uznal przesluchanie samego powoda, ktéry w
duzej mierze potwierdzil zeznania §wiadkéw przestuchanych w sprawie. Wywodzit on natomiast z tych okolicznoéci
niedopuszczalne i nieuprawnione wnioski. Nie znalazlo jakiegokolwiek pokrycia w materiale dowodowym twierdzenie
J. K,, iz pracodawca chcial sie go ,pozby¢” z pracy wczeéniej, a likwidacja stanowiska pracy byla tylko pretekstem.
Przeczy temu caly pozostaly material dowodowy, w tym dokumenty i zeznania $wiadkdw, a sam powod nie byl w stanie
wskaza¢ nawet jakiejkolwiek rzekomej przyczyny, dla ktérej T. G. chcialaby z nim rozwigzaé umowe o prace, poza
wlaénie likwidacja jego stanowiska. Powoda zwolniono z obowigzku §wiadczenia pracy, nie zatrudniono nikogo na
jego miejsce, a takze nowy przelozony A. M. i M. G. ocenia pozytywnie wykonywanie przez nich nowych, dodatkowych
obowiazkéw pracowniczych. Trzeba wreszcie zauwazy¢, iz w sprawie VII P 786/15 tutejszego Sadu, z powodztwa A.
S., Sad prawomocnym wyrokiem przywrdcil go do pracy, wskazujac ze zostal on zwolniony w rzeczywistoSci wlaénie
z uwagi na likwidacje stanowiska pracy, w zwigzku z sytuacja ekonomiczna pozwanego. Fakt ten, na ktéry wskazywat
w tamtej sprawie powdd (reprezentowany przez tegoz samego pelnomocnika, co J. K.), potwierdza iz u pozwanego
dochodzilo do zmian organizacyjnych, majacych na celu zmniejszenie stanu zatrudnienia i obnizenie kosztéw pracy.
Whbrew przy tym stanowisku powoda, Regulamin organizacyjny pozwanego zostal zmieniony przez Dyrektora T.
G. na pewno przed dniem 4 stycznia 2016 r. albowiem juz na spotkaniu z pracownikami w tym dniu, informowat
ich o tym fakcie, co potwierdzili przestuchani w sprawie §wiadkowie. Regulamin ten mog} zosta¢ zmieniony przez
niego osobiscie, gdyz wylacznie samo nadanie Regulaminu wymaga zasiegniecia opinii organizatora jednostki (§ 11
Statutu — k. 56). Zmiany w nim nastepuja natomiast w trybie okreslonym i ustalonym przez samego Dyrektora (cze$c
VI Regulaminu — k. 62). Jest to przy tym wylgcznie potwierdzenie dokonania likwidacji stanowiska specjalisty do
spraw administracji, ktérego dokonanie lub brak nie ma znaczenia dla samej likwidacji konkretnego stanowiska,
zajmowanego przez powoda. Niezrozumiale sa przy tym zarzuty dotyczace braku poré6wnania powoda z innymi
pracownikami, jesli weZmie sie pod uwage, ze w strukturze pozwanego wylacznie J. K. zajmowal takie stanowisko.
Z oczywistych przyczyn nie bylo wiec najmniejszych podstaw, aby dokonywaé poréwnanie miedzy pracownikami
zajmujacymi to samo stanowisko. Tylko wéwczas mozna bytoby natomiast kogokolwiek ze sobg poréwnaé, o czym
jeszcze ponizej.

Prawdziwa i rzeczywista przyczyna rozwiazania z powodem umowy o prace jest w ocenie Sadu przyczyna podana w
o$wiadczeniu o rozwigzaniu z powodem stosunku pracy za wypowiedzeniem.

Podkreslenia wymaga, iz wskazanie przyczyny lub przyczyn wypowiedzenia umowy o prace przesadza o tym, ze spor
przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach. Okoliczno$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji
o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sagdowym musza by¢ takie same, natomiast
pracodawca pozbawiony jest mozliwo$ci powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spor na inne przyczyny
mogace przemawiac za shuszno$cia wypowiedzenia umowy o prace, a Sad bada w toku postepowania, czy przestanki



wskazane w wypowiedzeniu sa wystarczajace i wlasciwe dla rozwigzania stosunku pracy (por. wyroki SN z dnia 1
pazdziernika 1998 r., I PKN 315/97, OSNAPiUS 1998/14/427; z dnia 10 listopada 1998 r., I PKN 434/98, OSNAPiUS
1999/21/688; z dnia 10 listopada 1998 r., I PKN 423/98, OSNAPiUS 1999/23/789; z dnia 19 lutego 1999 r., I PKN
571/98, OSNAPiUS 2000/7/266 i z dnia 14 listopada 2008, I PK 75/08, MPP 2009/10/528). Nalezy w pelni podzielié¢
stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 pazdziernika 2012 r. (Il PK 60/12,
Lex nr 1243025), iz ,,Przepisem o wypowiadaniu uméw o prace jest niewatpliwie art. 30 § 4 k.p., zgodnie z ktérym
w oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony powinna by¢ wskazana
przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie. Zakresem tego uregulowania objete jest zachowanie przez pracodawce
formalnego wymagania wskazania przyczyny wypowiedzenia, ktéra — w jego przekonaniu — wypowiedzenie to
uzasadnia. W judykaturze Sadu Najwyzszego (por. np. wyroki z dnia 4 listopada 2008 r., I PK 81/08, Monitor
Prawa Pracy 2009/2/86-90; z dnia 19 kwietnia 2010 r., II PK 306/09, Lex nr 602696 i szeroko przytoczone w nich
orzecznictwo) przyjmuje sie zgodnie, ze celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie pracownikowi
obrony przed wypowiedzeniem umowy o prace, a zatem ujecie przyczyn wypowiedzenia powinno by¢ na tyle konkretne
i precyzyjne, aby umozliwialo mu rzeczowa obrone w razie ewentualnego procesu. Z tego wlasnie wzgledu wskazanie
przyczyny (przyczyn) wypowiedzenia przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy moze sie toczyé tylko w jej (ich)
granicach.” Przestanka wskazana przez pozwanego pracodawce w o$wiadczeniu o rozwiagzaniu z powddka umowy o
prace za wypowiedzeniem bylo de facto zlikwidowanie stanowiska zajmowanego przez powoda. Obowigzkiem Sadu
bylo wiec zbadanie istnienia wla$nie tak sformulowanej przyczyny.

Podkresli¢ nalezy, ze nie jest rzeczg, ani nawet prawem Sadu, a tym bardziej powoda, aby decydowaé¢ o polityce
finansowej, czy pracowniczej pozwanego i badaé, co i w jakim zakresie byloby dla niego korzystniejsze. Decyzje w tej
materii moga podejmowac wylgcznie wlaéciwe, upowaznione do tego osoby.

Stosownie do treséci art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie
okreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umow o prace, sad pracy — stosownie do zadania
pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywréceniu
pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Uzycie w art. 45 § 1 k.p. zwrotu ,wypowiedzenie nieuzasadnione” statuuje powszechng ochrone przed
wypowiedzeniem umowy o prace na czas nieokreSlony. Regulacja prawna w omawianej materii opiera sie
na zaloZeniu, Ze decyzje w sprawie rozwigzania z pracownikiem umowy o prace z zachowaniem przepiséw
podejmuje pracodawca. Pracownicy chronieni sa jednak przed samowolnym wypowiadaniem umoéw o prace,
albowiem o$wiadczenie woli pracodawcy w tym zakresie moze by¢ dokonane tylko z uzasadnionych powoddow.
Kodeks pracy zerwal bowiem z tradycyjna koncepcja wypowiedzenia jako czynnosci niezaleznej od przyczyn,
ktére sklonily pracodawce do rozwigzania umowy. Wymog istnienia uzasadnionych powodow stanowi przestanke
materialnoprawng dopuszczalnoéci wypowiedzenia, ograniczajaca pod wzgledem prawnym (a nie tylko faktycznym)
swobode rozwigzywania uméw o prace z inicjatywy pracodawcy. Artykul 45, ani pozostale przepisy Kodeksu
pracy nie zawierajg katalogu przyczyn uzasadniajacych wypowiadanie uméw, a takze nie okreslaja, w jakich
wypadkach wypowiedzenie jest nieuzasadnione. Przestanki zasadno$ci wypowiedzenia (oraz kryteria wypowiedzenia
nieuzasadnionego) opierajg sie na ocenach pozaustawowych. Przepisy odwolujace sie do pojeé ,przyczyny
uzasadniajgce wypowiedzenie” i ,wypowiedzenie nieuzasadnione” stanowia klauzule generalne, czyli przepisy
zawierajace sformulowania ogoélne (zwroty niedookres§lone), pozostawiajace organowi stosujacemu prawo znaczng
swobode w ocenie, czy dana norma prawna ma by¢ stosowana w konkretnej sprawie. Ocena zasadno$ci wypowiedzenia
zalezy zatem od okoliczno$ci kazdego indywidualnego przypadku.

Wypowiedzenie umowy o prace stanowi normalny sposo6b rozwigzania umowy o prace, nie wymaga stwierdzenia
winy pracownika, lecz jedynie musi by¢ uzasadnione. Przyczyny wypowiedzenia nie muszg charakteryzowaé sie
wiec znaczng wagq ani powodowaé¢ szkoéd po stronie pracodawcy (por. wyroki z dnia 4 kwietnia 1979 r., I PRN
32/79, Lex nr 14491; z dnia 3 sierpnia 2007 r., I PK 79/07, M.P.Pr. 2007/12/651 i z dnia 2 pazdziernika 1996 r.,
I PRN 69/96, OSNAPiUS 1997/10/163). Nalezy jednak podkreslié, ze o zasadnoéci wypowiedzenia umowy o prace
decyduje ocena spoleczna caloksztattu okolicznoSci motywujacych to dzialanie pracodawcy. Te ocene weryfikuje



orzecznictwo sadowe, przy czym w ostatnich kilkunastu latach podkresla sie w nim, ze rozwazajac zasadno$c
wypowiedzenia trzeba bra¢ pod uwage nie tylko interes pracownika, ale takze zaslugujacy na ochrone interes
pracodawcy. Poglad, ze rzeczywista likwidacja stanowiska pracy uzasadnia wypowiedzenie umowy przez pracodawce,
jest mocno ugruntowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok SN z dnia 3 wrze$nia 2013 r., I PK 41/13,
OSNP 2014/8/116 wraz z powolanym tam orzecznictwem). Zgodnie nimi, kwestia, czy wystepuje potrzeba dokonania
przez pracodawce zmian organizacyjnych, w tym likwidacji stanowiska nalezy do autonomii zarzadczej pracodawcy i
nie podlega ocenie sadu. W szczegdlnoéci za$§ zmniejszenie stanu zatrudnienia w konkretnej komoérce zaktadu pracy,
czy wrecz likwidacja jakiej§ komoérki lub konkretnego stanowiska pracy, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie,
stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia, a organ rozpatrujacy spory pracownicze nie jest powolany do badania
zasadnosci i celowo$ci zmniejszenia stanu zatrudnienia w takich jednostkach (np. uchwala pelnego skltadu Izby Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych SN z dnia 27 czerwca 1985 r., III PZP 10/85, wytyczne w przedmiocie stosowania art.
45 k.p., OSNCP 1985/11/164, teza IX; wyroki SN z dnia 16 pazdziernika 1992 r., I PRN 40/92, Lex nr 14962; z dnia
27 listopada 1997 r., I PKN 401/97, OSNP 1998/18/542). Sad moze i winien jednakze jedynie badaé, czy zmiana ta
zostata faktycznie dokonana. Zasadniczo zmiana ta powinna istnie¢ w chwili dokonania wypowiedzenia, jezeli jednak
jest nig likwidacja stanowiska pracy, wystarczy, ze decyzja o likwidacji jest na tyle zaawansowana realizacyjnie, ze nie
ma watpliwosci co do jej przeprowadzenia (zob. np. wyroki SN z dnia 13 pazdziernika 1999 r., I PKN 290/99, OSNP
2001/4/110; z dnia 22 wrze$nia 1999 r., I PKN 279/99, OSNP 2001/2/43; z dnia 12 grudnia 2001 r., I PKN 733/00,
OSNP 2003/23/569). W niniejszej sprawie nie budzily watpliwosci okoliczno$ci dotyczace zmian organizacyjnych
pracodawcy i likwidacji stanowiska specjalisty do spraw administracyjnych. Stosowna decyzje byt uprawniony podjac
jednoosobowo Dyrektor T. G., co tez uczynil, zmieniajac dodatkowo Regulamin organizacyjny, poprzez wykreslenie
ze struktury tego wlaénie stanowiska. Samo istnienie stanowiska pracy w dniu wypowiedzenia umowy o prace nie
jest rownoznaczne z brakiem rzeczywistej przyczyny, jezeli w okresie wypowiedzenia lub w pdzniejszym, nieodleglym
czasie stanowisko to zostaje faktycznie zlikwidowane w zwigzku z tymi zmianami (zob. wyroki SN z dnia 23 lipca 2008
r., I PK 310/07, Lex nr 500211 i z dnia 3 wrze$nia 2013 r., I PK 41/13, OSNP 2014/8/116).

Podzielajac w pelni powyzsze poglady nalezy stwierdzi¢ jednoznacznie, iz w zakresie badania, czy wypowiedzenie
umowy o prace bylo uzasadnione, kontroli sadu pracy nie podlega ocena zasadno$ci podjetej przez pracodawce decyzji
o zmianie struktury organizacyjnej zakladu pracy w celu racjonalizacji i ograniczenia zatrudnienia pracownikéw, lecz
tylko ocena zasadno$ci i shuszno$ci przyjetych kryteriéw doboru pracownikéw na stanowiska pracy i kwalifikowania
pracownikéw do zwolnienia z pracy (zob. wyrok SN z dnia 27 listopada 1997 r., I PKN 401/97, OSNP 1998/18/542). To
wylacznie osoba zarzadzajaca konkretna jednostka moze podejmowac decyzje w tym zakresie, a Sad nie moze nawet
badac¢, czy byla ona zasadna. Nie jest bowiem rzecza Sadu interweniowanie w sama dzialalno$¢ jakiejkolwiek jednostki
ibadanie, czy decyzje podejmowanie przez kadre kierownicza sa uzasadnione ekonomicznie. Jesli T. G. podjal decyzje,
iz (...) moze w sposéb wlasciwy funkcjonowac bez specjalisty do spraw administracyjnych (co przeciec nota bene
sie dzieje), to nie jest rzeczg Sadu badanie, czy byla to decyzja wlasciwa ze wzgledow ekonomicznych (choé, jak juz
wskazano niewatpliwie tak wlasnie w niniejszej sprawie bylo). Sad winien natomiast bada¢, czy rzeczywiscie doszlo
do likwidacji stanowiska, co niewatpliwie mialo tu miejsce.

Podnoszona w procesie kwestia kwalifikowania powoda do zwolnienia, w niniejszej sprawie pozostawaé musi bez
znaczenia, skoro likwidacja konkretnego (jedynego danego rodzaju) stanowiska pracy, w ktérej wyniku nastepuje
zmiana struktury zakladu pracy powodujaca zmniejszenie zatrudnienia w komoérce, uzasadnia zwolnienie pracownika,
ktory byt zatrudniony na tym stanowisku pracy, bez potrzeby oceny przez pracodawce kwalifikacji, stazu pracy
itp. zwalnianego pracownika i poréwnywania go z pracownikami zatrudnionymi na stanowiskach innego rodzaju.
Potrzeba poréwnania z innymi pracownikami powstaje za§ wowczas, gdy nastepuje likwidacja jednego lub kilku
sposrod wiekszej liczby jednakowych stanowisk i konieczne jest dokonanie wyboru pracownikow, z ktorymi zostanie
zakonczony stosunek pracy (por. wyroki SN z dnia 17 wrze$nia 1982 r., I PRN 64/82, OSNCP 1983/4/61; z dnia 26
stycznia 2000 r., I PKN 487/99, OSNAPiUS z 2001/11/380; z dnia 16 listopada 2006 r., II PK 81/06, Lex nr 950625 i
z dnia 3 listopada 2010 r., I PK 93/10, Lex nr 707852; uchwale pelnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
SN z dnia 27 czerwca 1985 r., III PZP 10/85, wytyczne w przedmiocie stosowania art. 45 k.p., OSNCP 1985/11/164,
uzasadnienie tezy IX). W niniejszej sprawie powo6d byl jedynym pracownikiem pozwanego zatrudnionym na



stanowisku specjalisty do spraw administracyjnych i juz z tej przyczyny nie bylo go z kim poréwnywac, bowiem
likwidacji uleglo tylko jego konkretne stanowisko. Rozdzielenie zadan zwigzanych ze zlikwidowanym stanowiskiem
pracy miedzy pracownikéw pozostalych po rozwigzaniu stosunku pracy z pracownikiem zatrudnionym na tym
stanowisku, nie daje podstaw do uznania niezasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace temu pracownikowi.
Pracodawca ma bowiem prawo do tego, aby np. w celu bardziej racjonalnego wykonywania zadan zakladu i
racjonalizacji kosztow zmniejszy¢ liczbe pracownikéw przez likwidacje stanowiska i dokona¢ innego rozdzialu
zwigzanych z nim zadan (wyroki SN z dnia 3 wrzeénia 2013 r., I PK 41/13, OSNP 2014/8/116 i z dnia 20 maja 2014
r., I PK 271/13, Lex nr 1483570).

W realiach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci Sadu, iz do likwidacji stanowiska zajmowanego przez powoda w
rzeczywisto$ci doszlo i Ze ta okoliczno$é stanowila wlasnie o rozwigzaniu stosunku pracy.

Na koniec nalezy zaznaczy¢, iz fakt likwidacji stanowiska powoda nie zobowigzywal jednoczes$nie pracodawcy do
zaproponowania mu jakiegokolwiek innego stanowiska, a uprawnial do zlozenia zasadnego wypowiedzenia umowy o
prace (por. wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2000 r., I PKN 600/99, OSNP 2001/19/576). Likwidacja stanowiska pracy
uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi stanowisko to zajmujacemu umowy o prace, a Kodeks pracy nie zawiera
przepisu, ktory uzaleznialby mozliwoé¢ dokonania wypowiedzenia z tej przyczyny od zaoferowania pracownikowi
innej pracy, odpowiedniej do posiadanych przez niego kwalifikacji zawodowych i stanu zdrowia (por. np. wyroki SN z
dnia 25 stycznia 2012 1., II PK 102/11, OSNP 2012/23-24/289 iz dnia 16 listopada 2006 r., Il PK 81/06, Lex nr 950625
wraz z powolanym tam orzecznictwem). Poglad ten nie jest przy tym sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego
i art. 8 k.p., gdyz propozycja zatrudnienia na innym stanowisku dotyczy raczej kwestii natury organizacyjnej niz
moralno$ci (tak SN w wyroku z dnia z dnia 3 wrzes$nia 2013 r., I PK 41/13, OSNP 2014/8/116).

Z powyzszych przyczyn Sad powddztwo oddalil.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2 wyroku z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktéra powdd przegral w caloéci.
Zgodnie z trecig art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca zobowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty procesu, ktore ponidst pozwany pracodawca
sklada sie wynagrodzenie ustanowionego w sprawie profesjonalnego pelnomocnika i z tego tytulu zasadzono od
powoda na rzecz pozwanego kwote 360,00 zL. Wysoko§é przyznanych pozwanej kosztow zastepstwa procesowego Sad
ustalil na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. poz. 1804).

O kosztach sadowych orzeczono w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 97 i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.) w zw. z art. 98 k.p.c. Powodka
byl z mocy prawa zwolniony od ponoszenia kosztéw sadowych, natomiast pow6dztwo zostalo oddalone, a zatem w tej
sytuacji brak jest podstaw do obcigzania ktorejkolwiek ze stron tymi kosztami, ktére musiat w zwigzku z tym ponies$é
Skarb Panstwa.

SSR Marcin Winczewski



