Sygn. akt VII P 583/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2015 .

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Iwona Wiéniewska
Protokolant: stazysta Karolina Wesolowska

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2015 r. w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy z powodztwa M. D. (1)

przeciwko Przedsiebiorstwu Ustugowo - Handlowemu (...) sp. z 0.0. w B.
o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami procesu;

3. kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa.

SSR Iwona Wi$niewska

Sygn. akt VIT P 583/15

UZASADNIENIE

Powo6d M. D. (1) wnibst pozew przeciwko Przedsiebiorstwu Ustugowo-Handlowemu (...) sp. z 0.0. w B., domagajac sie
zasadzenia kwoty 2.500,00 zl tytulem zado$¢uczynienia za doznana krzywde w zwigzku z naruszeniem jego prawa do
wypoczynku oraz zasadzenia na jego rzecz kosztow postepowania. W uzasadnieniu powod wskazal, iz w okresie od 12
lipca 2010 roku do 1 grudnia 2014 r. zatrudniony byt u pozwanego poczatkowo na stanowisku mechanika a nastepnie
diagnosty samochodowego — recepcjonisty. W tym czasie pozwany nie respektowal prawa powoda do wypoczynku

okredlonego w art. 151" k.p. oraz nie rekompensowal w okresie od 16 stycznia 2010 r. do 8 listopada 2014 r. pracy
w godzinach nadliczbowych. Po zakonczeniu §wiadczenia pracy na rzecz pozwanego powdd probowal polubownie
dochodzi¢ od pozwanego zaplaty zaleglego wynagrodzenia za godziny nadliczbowe w okresie od 14 stycznia 2012 r.
do 8 listopada 2014 r. w kwocie 7.221,00 z} oraz kwoty 1.855,49 zl tytulem zado§éuczynienia. Pozwany zaproponowat
powodowi zawarcie porozumienia wyczerpujacego wszystkie roszczenia powoda i wyplate kwoty 6.526,78 zl, z ktorej
potracone mialy zostaé sktadki na ubezpieczenie spoleczne i zaliczka na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych.
Powod wskazal jednak, iz powyzsza kwota nie wyczerpuje jego roszczen i poprosil o ponowne jej wyliczenie. Pismem z
dnia 17 kwietnia 2015 r. pozwany nie przesadzajac zasadnoSci roszczen powoda zaproponowat tytulem wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych kwote 6.688,80 zl po potrgceniu od niej obowigzkowych skladek i danin.
Kwota ta zostala powodowi wyplacona. Powdd podkresla, iZ pomimo nieprzyjecia do wiadomosci przez pracodawce



naruszenia dobr osobistych powoda, wyplacenie mu kwoty ponad 6.000,00 zl brutto z tytulu pracy w nadgodzinach
nastapito wylacznie z dobrej woli. W zwiazku z powyzszym powdd uznal, iz pracodawca zgodzil sie co do roszczenia
powoda i jego pracy w godzinach nadliczbowych w nastepujacych dniach: 14.01.2012 r.; 4.02.2014 r.; 25.02.2012
I.; 17.03.2012 I.; 14.04.2012 r.; 12.05.2012 T.;2.06.2012 T.; 30.06.2012r.; 7.07.2012 I.; 21.07.2012 T.; 25.08.2012
r.; 15.09.2012 r.; 6.10.2012 1.; 27.10.2012 T.; 17.11.2012 r.; 8.12.2012 T.; 209.12.2012 T.; 19.12.2012 T.; 19.01.2013
r.; 9.02.2013 r.; 16.03.2013 1.; 6.04.2013T.; 27.04.2013 T.; 25.05.2013 T.; 13.07.2013 I.; 27.07.2013 T.; 10.08.2013
I.; 14.09.2013 r.; 5.10.2013 r.; 26.10.2013 T.; 23.11.2013 r.; 7.12.2013 T.; 14.12.2013 T.; 11.01.2014 T.; 12.01.2014
r.; 18.01.2014 r.; 19.01.2014 T.; 25.01.2014 T.; 26.01.2014r.; 1.02.2014 T.; 2.02.2014 r.;8.02.2014 T.; 9.02.2014 T.;
15.02.2014 T.; 1.03.2014 I.; 2.03.2014 r.; 8.03.2014 r.; 9.03.2014 I.; 15.03.2014 I.; 16.03.2014 TI.; 22.03.2014 T.;
5.04.2014 T.; 26.04.2014 I.; 24.05.2014 I.; 5.06.2014 T.; 20.09.2014 T.; 18.10.2014 T.; 8.11.2014 r. Powyzsze dni byly
sobotami i niedzielami, podczas ktérych powdd pracowal najmniej 6 godzin dziennie. W zwigzku z czym, zdaniem
powoda, pracodawca nie przestrzegal jego prawa do tygodniowego odpoczynku a w konsekwencji prawa do zdrowia
oraz do spedzania czasu z rodzina, co uniemozliwilo powodowi budowanie odpowiedniej wiezi z synem i zZona.
Na wypadek ewentualnego podniesienia przez pracodawce zarzutu przedawnienia powod precyzuje, iz domaga sie
zado$¢uczynienia w kwocie 50,00 zl za kazdy dzien naruszenia jego dobr osobistych od dnia 29 lipca 2012 1.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidsl o oddalenie powoddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Wedlug pozwanego
bezsporne jest pomiedzy stronami, ze powod $wiadczyl na rzecz pozwanego prace w godzinach nadliczbowych
oraz to, ze powod otrzymal za te prace wynagrodzenie. Pozwany przyznal, iz powdd przepracowatl w godzinach
nadliczbowych co najwyzej jeden badZ dwa szeéciogodzinne dni w miesigcu. Zwiekszenie liczby przepracowanych
godzin w okresie od XII 2013 r. do III 2014 r. pokrywa sie z czasem, w ktérym powdd odbywal kurs zawodowy w celu
zdobycia uprawnien diagnosty technicznego pojazdéw. Kurs oplacony przez pracodawce miat na celu podniesienie
kwalifikacji zawodowych powoda, a w konsekwencji zwiekszenie jego zarobkéw. Co do zasady powdd przepracowal
Srednio 8 godzin nadliczbowych w miesigcu, lgcznie w tygodniu nie wiecej niz 48 godzin. Nie naruszalo to prawa
powoda do nieprzerwanego dobowego i tygodniowego wypoczynku ani rocznego 150 godzinnego limitu pracy. W
odniesieniu do powolanego przez powoda orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2010 r. w sprawie
o sygn. akt II PK 228/09, pozwany wskazuje, ze okoliczno$ci powyzszej sprawy znacznie odbiegaly od realiéw
przytoczonego postepowania. W cytowanym orzeczeniu chodzilo o swiadczenie pracy przez lekarza w godzinach
nadliczbowych, w ktorych dyzur medyczny trwal niejednokrotnie 24-30 godzin bez zadnej przerwy, a przy naruszeniu
przez pracodawce obowigzku zapewnienia nieprzerwanego dobowego i tygodniowego odpoczynku pracownika nie
bylo mozliwe wyplacenie dodatkowego wynagrodzenia ani udzielenie réwnowaznego czasu wolnego, w zwigzku z
czym nalezalo poszukaé innej formy usuniecia skutkéw owego naruszenia. Dalej, dla oceny wysokoSci roszczenia
zado$éuczynienia nalezy braé¢ pod uwage rodzaj naruszonego dobra, charakter oraz stopien nasilenia oraz czas trwania
ujemnych przezy¢ psychicznych pokrzywdzonego. W §wietle powyzszego roszczenie powoda nie jest zasadne. bowiem
powodowi wyplacono wynagrodzenie za godziny nadliczbowe a zakres Swiadczonej w godzinach nadliczbowych pracy
nie naruszal ich limitu ani gwarantowanego prawa do wypoczynku. Nie mozna wiec ustanowi¢ zZréodlem roszczen
pracownika zdarzenia mieszczacego sie w ustawowych granicach. Nadto powod nigdy nie zglaszal pracodawcy, aby
praca w godzinach nadliczbowych w wymiarze okolo 8 godzin miesiecznie, negatywnie wplywala na jego zdrowie
badz wywolywala inne, okre$lone konsekwencje. Na wysoko$¢ roszczenia powoda poza powyzszymi argumentami
wplyw winny mieé takze stopien nasilenia i czas trwania ujemnych przezy¢ oraz pozytywna postawa pozwanego
w stosunku do osoby powoda objawiajaca sie w tolerowaniu czestych nieobecno$ci w pracy, sfinansowaniu kursu
doksztalcajacego oraz wsparciu w zwiazku z chorobg zony powoda. Przez wzglad na powyzsze, zdaniem pozwanego,
kwota ewentualnego zadoSéuczynienia przyznanego powodowi nie powinna przewyzszaé 10% zadanej przez niego
kwoty.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod M. D. (1) zwiagzany byl z pozwanym Przedsiebiorstwem Handlowo-Ustlugowym (...) sp. z 0.0. w B. stosunkiem
pracy na podstawie dwdch umow o prace na czas okreslony od 12 lipca 2010 1. do 31 lipca 2012 r. oraz od dnia 1 sierpnia



2012 . do 31 lipca 2016 r. w pelnym wymiarze czasu pracy. Powdd zajmowal stanowisko mechanika samochodowego
— recepcjonisty z wynagrodzeniem zasadniczym w wysoko$ci najnizszej obowiazujacej stawki krajowej brutto, z
premiami i dodatkami na zasadach okreslonych w przepisach o wynagrodzeniu.

dowdd: umowa o prace z dnia 12.07.2010 r. k. 4 cz. B akt osobowych powoda, umowa z dnia 1.08.2012 r. k. 6 cz. B
akt osobowych powoda.

Powod pracowal w o§miogodzinnym systemie czasu pracy, przez pie¢ dni w tygodniu oraz co trzecia sobote przez 6
godzin. Zdarzaly sie sporadyczne sytuacje, w ktérych z uwagi na przedtuzajaca sie naprawe pojazdéw powdd musiat
$wiadczy¢ prace przez pol godziny lub godzine po obowiazujacych go godzinach pracy. Do takich sytuacji dochodzilo
$rednio raz w miesiacu.

dowod: dowdd z przestuchania strony powodowej k. 69-70, zeznania $§wiadka M. D. (2) k. 67-69.

Niskie zarobki powoda oraz powtarzajace sie wnioski o podwyzke sklonily pozwanego do zaproponowania powodowi
podniesienia kwalifikacji zawodowych i uzyskania uprawnien diagnosty, a w konsekwencji zwiekszenia zarobkow.
Pozwany zlozyl powodowi taka oferte, pomimo, zZe w tym okresie nie potrzebowal nowego diagnosty technicznego.
Powod zgodzil sie na propozycje pozwanego. Pozwany oplacil kurs powoda oraz umozliwil uczestniczenie w zajeciach.
W dniach zajeé¢ kursowych powo6d nie mial obowigzku §wiadczenia pracy w serwisie. Kurs odbywatl sie w B. (w okresie
od XII 2013 r. do III 2014 r.) w sobote w godzinach od 9:00-17:00 i niedziele w godzinach od 9:00-15:00. Powod
ponosil koszty egzaminu (w wysokoéci 500,00 z}) oraz dojazdu na egzamin do P.. W okresie przygotowan do egzaminu
powdd poéwiecal duzo czasu na nauke po pracy. W dniu 28 sierpnia 2014r. powod uzyskal uprawnienia diagnosty.
Od 1 wrzeénia 2014r. powdd zajal stanowisko diagnosty samochodowego, recepcjonisty i pozwany podniost osiggane
przez powoda zarobki poprzez przyznanie premii. Zla sytuacja finansowa powoda oraz powazna choroba jego zony
spowodowala, iz pracodawca udzielil powodowi pomocy w postaci pozyczki w kwocie 2.000,00 zl bez okreslenia
terminu jej zwrotu. Pozwany podjal takze starania majace na celu przyspieszenie diagnostyki i leczenia choroby zony
powoda. W okresie ostatnich dwdch lat przed rozwigzaniem laczacego strony stosunku pracy, powod doéc czesto
korzystal z nieobecnosci spowodowanych opieka nad nowonarodzonym synem i chorg zona. Pracodawca akceptowal
taki stan rzeczy. Z tej przyczyny tez nie podjal ani nie zamierzal podjaé dzialan majacych dla powoda negatywne
konsekwencje.

dowdd: zeznania $wiadka K. B. k. 65-67, dowdd z przestuchania strony pozwanej k. 70-71, dowdd z przestuchania
strony powodowej k. 69-70, zeznania §wiadka M. D. (2) k. 67-69, uprawnienia diagnosty nr (...) z dnia 28.08.2014
r. k. 15 cz. B akt osobowych powoda, zmiana warunkéw umowy o prace z dnia 1.09.2014 r. k. 12 cz. B akt osobowych
powoda, Swiadectwo pracy z dnia 1.12.2014 r. w cz. akt osobowych powoda.

W dniu 14 listopada 2014 r. powdd wypowiedzial taczacy strony stosunek pracy z zachowaniem 14 dniowego okresu
wypowiedzenia. Wraz z ustaniem laczacego strony stosunku pracy, na zagdanie pozwanego, powod zwrocil pracodawcy
kwote 2.000,00 zl z tytulu pozyczki.

dowdd: wypowiedzenie umowy o prace z dnia 14.11.2014 r. k. 13 cz. B akt osobowych powoda.

Pismem z dnia 29 stycznia 2015 r. powod wezwal pozwanego do wyplaty kwoty 7.221,00 zl tytulem zaleglego
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od 14 stycznia 2012 r. do 8 listopada 2015 r. oraz kwoty
1.855,49 zl za naruszenie dobra osobistego powoda przez niezapewnienie tygodniowego odpoczynku w okresie od 16
stycznia 2010 r do 17 grudnia 2011 .

dowdd: wezwanie do wyplaty zaleglego wynagrodzenia oraz zado$¢uczynienia k. 11

W odpowiedzi na wezwanie pozwany zaproponowal powodowi kwote 6.526,78 zl brutto. Kwota ta miala wyczerpaé
wszystkie roszczenia powoda wzgledem pozwanej spolki. Ostatecznie strony przystaly na wyplate kwoty 6.688,80 zt
brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Powyzsza kwota zostala powodowi wyplacona.



dowod: wezwanie do wyplaty zaleglego wynagrodzenia oraz zado$¢uczynienia k. 11-13, pismo pozwanego z dnia
12.02.2015 . k. 14, pismo pozwanego z dnia 12.03.2015 r. k. 18, pismo powoda z dnia 19.03.2015 r. k. 19, pismo
pozwanego k. 20, pismo powoda z dnia 30.0.30.2015 r. k. 21, pismo pozwanego z dnia 17.04.2015 r. k. 22-28.

Powdd pozostaje w zwigzku malzenskim z M. D. (2), z ktéra ma dobre relacje. Wspoélnie wychowuja dziecko, ktore jest
bardzo zwigzane uczuciowo z powodem. Powod jest opiekuniczym ojcem.

dowod: zeznania §wiadka M. D. (2) k. 67-69, dowod z przestuchania strony powodowej k. 69-70
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dokonal ustalen faktycznych w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego. Sad uznal za
wiarygodne w caloéci dokumenty zebrane w toku postepowania, ktére nie budzily watpliwosci Sadu, co do ich
zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. Nalezy podkre§li¢, ze zadna ze stron nie zakwestionowala autentycznosci
tych srodkéw dowodowych. Ponadto ustalajac stan faktyczny sprawy Sad opart sie na zeznaniach swiadkow K. B. (k.
65-67), M. D. (2) (k. 67-69) oraz dowodzie z przestuchania powoda (k. 69-70) i pozwanego (70-71). Zeznania §wiadkow
Sad ocenit jako wiarygodne w calo$ci, bowiem byly one logiczne, spdjne, konkretne i korelowaly z pozostalym
zebranym w sprawie materialem dowodowym. Twierdzeniom powoda i pozwanej Sad zawierzyl w zakresie, w ktorym
byly one ze soba spéjne.

Sad oceniajac material dowodowy kierowat sie zasadami logicznego rozumowania oraz do§wiadczeniem zyciowym.

Przechodzac do oceny roszczenia powoda nalezy stwierdzic¢, ze nie znajduje ono oparcia w obowiazujacych regulacjach
prawnych, poniewaz brak jest podstaw do przyznania powodowi dochodzonej niniejszym pozwem kwoty 2.500,00
z} tytulem zado$cuczynienia za naruszenie przez pozwanego prawa powoda do odpoczynku. Wskazac trzeba, iz
dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolnosci zdrowie, wolnosé, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim,
wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, twérczoSé naukowa, artystyczna, wynalazcza i
racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach
(art. 23 k.c.). Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania,
chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktéra dopuscila sie
naruszenia, dopehila czynnos$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnosci azeby zlozyla o§wiadczenie
odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadac
zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny (art. 24 §1 k.c.).

Zgodnie z art. 448 k.c. (stosowanym w przedmiotowej sprawie na podstawie odeslania zawartego w art. 300 k. p.)
w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia
sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume
pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow
naruszenia. Norma zawarta w art. 448 k.c. ma fundamentalne znaczenie dla ochrony débr osobistych $rodkami
majatkowymi. O ile bowiem ogblne podstawy cywilnoprawnej ochrony dobr osobistych okreslaja przepisy art.
23 i 24 k.c., wskazujac jednocze$nie Srodki ochrony niemajatkowej, to w zakresie instrumentéw o charakterze
majatkowym przepis art. 24 § 1 stanowi w ostatnim zdaniu, ze zado$¢uczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej
sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny mozna zadaé ,na zasadach przewidzianych w kodeksie". Przepis art.
448 k.c. uprawnia tego, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, do domagania sie odpowiedniej sumy tytulem
zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub do zadania zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany przez niego cel spoleczny. (A. Olejniczak. Kodeks pracy. Komentarz, Lex 2015).

Przyjmuje sie, ze krzywda i zadoSéuczynienie stanowia szczegdlna postaé szkody i odszkodowania. Omawiana
regulacja wprowadza zatem zasade, iz nie tylko szkoda majatkowa ale i niemajatkowa (krzywda) moze byé¢ w
pewnej mierze naprawiona przez Swiadczenie pieniezne. Koncepcja ta polega na zalozeniu, iz krzywdy polegajace
na cierpieniach fizycznych lub psychicznych wprawdzie nie moga w sposéb adekwatny by¢ wyréwnane za pomoca



Swiadczen pienieznych, natomiast $§wiadczenia te moga lagodzi¢ wspomniane ujemne przezycia poszkodowanego
przez dostarczenie jemu $rodkdéw majatkowych, ktore pozwola zaspokoié w szerszej mierze jego potrzeby lub spekié
pragnienia.

W niniejszej sprawie pow6d domagal sie zado$c¢uczynienia za naruszenie przez pracodawce jego prawa do odpoczynku,
co negatywnie wplywalo na jego prawo do zdrowia jak i relacje z Zong i synem. W tym kontekscie nalezy wskazac,
ze zgodnie z treécig art. 132 § 1 k.p. pracownikowi przystluguje w kazdej dobie prawo do co najmniej 11 godzin
nieprzerwanego odpoczynku, z zastrzezeniem § 3 oraz art. 136 § 2 i art. 137.

§ 2. Przepis § 1 nie dotyczy:
1) pracownikéw zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy;

2) przypadkéw konieczno$ci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony
mienia lub §rodowiska albo usuniecia awarii.

W przypadkach okre§lonych w § 2 pracownikowi przystuguje, w okresie rozliczeniowym, réwnowazny okres
odpoczynku (§ 3).

Okresy odpoczynku pracownika, okre$lone w art. 132 k.p. stuza wzmocnieniu funkcji ochronnej w zakresie czasu
pracy. Uzupekiaja normy ochronne po to, aby zapobiega¢ wydluzaniu dobowemu czasu pracy, ktéry w podstawowej
normie czasu pracy nie moze przekraczaé 13 godzin. Odpoczynek oznacza zapewnienie pracownikowi czasu wolnego,
bez obowiazku $wiadczenia pracy, jak réwniez obowigzku odbywania dyzuréw, w tym dyzuréw medycznych (M.
Gladoch Kodeks Pracy. Komentarz., System Informacji Prawnej LEX 2015).

Stosownie do treéci art. 133 § 1 k p. pracownikowi przyshuguje w kazdym tygodniu prawo do co najmniej 35 godzin
nieprzerwanego odpoczynku, obejmujacego co najmniej 11 godzin nieprzerwanego odpoczynku dobowego.

§ 2. W przypadkach okreslonych w art. 132 § 2 oraz w przypadku zmiany pory wykonywania pracy przez pracownika
w zwigzku z jego przejSciem na inng zmiane, zgodnie z ustalonym rozkladem czasu pracy, tygodniowy nieprzerwany
odpoczynek moze obejmowa¢ mniejsza liczbe godzin, nie moze by¢ jednak krétszy niz 24 godziny.

§ 3. Odpoczynek, o ktérym mowa w § 1i 2, powinien przypadaé w niedziele. Niedziela obejmuje 24 kolejne godziny,
poczynajac od godziny 6:00 w tym dniu, chyba ze u danego pracodawcy zostala ustalona inna godzina.

§ 4. W przypadkach dozwolonej pracy w niedziele odpoczynek, o ktéorym mowa w § 11 2, moze przypada¢ w innym
dniu niz niedziela.

Przepis powyzszy zostal sformulowany bardziej korzystnie niz art. 5 dyrektywy 2003/88/WE, ktéry stanowi, ze
panstwa czlonkowskie przyjmujg niezbedne Srodki w celu zapewnienia, aby kazdy pracownik byl uprawniony w
okresie siedmiodniowym do minimalnego nieprzerwanego okresu odpoczynku w wymiarze 24 godzin oraz rowniez
do odpoczynku dobowego w wymiarze 11 godzin.

Reguly okreslajace gwarantowane okresy odpoczynku pracownika wyznaczone sa w sposob posredni takze przez limity
godzin nadliczbowych. Wprowadzenie obowiazku udzielenia pracownikowi 11 godzin nieprzerwanego odpoczynku
oznacza, ze dobowy czas pracy pracownika wraz z godzinami nadliczbowymi nie moze przekracza¢ 13 godzin. W
zalezno$ci od przyjetego systemu i rozkladu czasu pracy pracownik bedzie mogl przepracowaé od 1 do 5 godzin
nadliczbowych w ciggu doby.

Okres odpoczynku dobowego, jak wskazano juz powyzej, nie dotyczy:

— pracownikow zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy oraz



— przypadkéw koniecznosci prowadzenia akeji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony
mienia lub $rodowiska albo usuniecia awarii (art. 132 § 2 k.p.) Jesli jednak w powyzszych przypadkach dojdzie do
skrocenia 11-godzinnego odpoczynku dobowego, to nalezy zapewni¢ pracownikowi rownowazny okres odpoczynku w
danym okresie rozliczeniowym (art. 132 § 3 k.p.). Zgodnie z art. 131 §1 k. p. tygodniowy czas pracy lacznie z godzinami
nadliczbowymi nie moze przekracza¢ przecietnie 48 godzin w przecietnym okresie rozliczeniowym. Ograniczenie
przewidziane w §1 nie dotyczy pracownikow zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy.

Pracownik nie moze skutecznie zrzec sie prawa do odpoczynku zagwarantowanego w art. 132 § 11 art. 133 § 1 k. p.
Zachodzi bowiem bliska analogia miedzy prawem do odpoczynku i prawem do urlopu, ktérego pracownik nie moze
sie zrzec (art. 152 § 2 k. p.). Obie instytucje stuza ochronie zdrowia pracownika i jego bezpieczenstwa (wyr. SN z dnia
10 marca 2011 1., sygn. akt ITII PK 50/10; wyr. SN z dnia 3 lutego 2011 r. sygn. akt III PK 32/10).

Pracodawca z kolei, jest obowigzany organizowac prace w taki sposdb, aby czas spedzony przez pracownika np.
w delegacji nie powodowal uszczerbku na limicie gwarantowanego normami kodeksowymi prawa do odpoczynku
(por. wyrok SN z dnia 23 czerwca 2005 r., II PK 265/04). W przypadku zastosowania przez pracodawce systemu
zadaniowego czasu pracy, powinien wykaza¢, iz powierzal pracownikowi zadania mozliwe do wykonania w czasie
pracy okre$lony w art. 129 k. p (por. wyrok SN z dnia 16 pazdziernika 2009 r., I PK 89/09).

W wyrokach z dnia 23 lipca 2009 r., IT PK 26/09, LEX nr 533037; oraz z dnia 8 pazdziernika 2009 r., II PK 110/09,
LEX nr 558295; Sad Najwyzszy - podazajac za rozumowaniem prezentowanym przez Trybunal Sprawiedliwo$ci
UE - odmoéwil mozliwoéci udzielenia tzw. "skumulowanego czasu wolnego". Celem norm stanowigcych odpoczynek
dobowy i tygodniowy jest realizacja tego odpoczynku w takich wlasnie okresach czasu, a nie odkladanie odpoczynku
"na pdzniej". W wyroku II PK 26/09, LEX nr 533037; Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze udzielenie czasu wolnego
mozliwe jest co najwyzej w tym samym okresie rozliczeniowym, w ktérym doszlo do naruszenia prawa pracownika do
minimalnego odpoczynku ("Réwnowazny czas wolny nalezy sie pracownikowi tylko woéwczas, gdy sad pracy orzeka o
nim zanim uplynie okres rozliczeniowy. Po uplywie okresu rozliczeniowego wlaéciwa rekompensata dla pracownika
za naruszenie jego prawa do odpoczynku (naruszenia art. 3 lub 5 dyrektywy 2003/88/WE albo art. 132 lub 133 k. p.)
jest odszkodowanie (jesli pracownik ponidst szkode majatkowa) lub zado$éuczynienie (za rozstrdj zdrowia wywolany
praca bez wypoczynku ponad sily fizyczne i psychiczne pracownika) albo inne instrumenty ochrony débr osobistych
przewidziane w art. 24 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 121)
(praca bez nieprzerwanego odpoczynku dobowego i tygodniowego jest oczywistym zagrozeniem dla dobra osobistego
pracownika w postaci zdrowia).

Nieudzielenie przez pracodawce przewidzianych prawem okreséw wypoczynku jest naruszeniem, wynikajacych ze
stosunku pracy obowigzkéw pracodawcy. Majac na uwadze, ze uregulowane dyrektywami i transponowane na grunt
polskiego prawa unormowania dotyczace okresé6w odpoczynku stuza regeneracji sil pracownika, nalezy uznac, iz
rownowazny czas wolny nalezy sie pracownikowi tylko przed konicem okresu rozliczeniowego, bowiem uplyw czasu
powoduje udzielenie czasu wolnego niemozliwym. Réwnoczesnie nie dochodzi jednak do wygasniecia zobowigzania
pracodawcy w my$l art. 475 k.c., poniewaz dluznik — pracodawca, ponosi odpowiedzialno$é za nieudzielenie czasu
wolnego w przewidzianym prawem terminie.

Doda¢ trzeba, ze w wyroku z dnia 3 wrzesnia 2009 r. (IIT PK 33/09) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze w razie
nieudzielenia odpowiednich okres6w odpoczynku pracownik moze dochodzi¢ odszkodowania lub zado$c¢uczynienia
na zasadach ogdlnych. W wyroku SN z dnia 21 czerwca 2011 1., III PK 96/10 prawo do odpoczynku zostalo uznane za
dobro osobiste, odrebne od zdrowia oraz prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. We wcze$niejszych
orzeczeniach praca bez nieprzerwanego dobowego i tygodniowego odpoczynku traktowana byla w judykaturze jako
zagrozenie dla dobra osobistego pracownika, jakim jest wymienione w art. 23 k.c. zdrowie. Nie rozstrzygajac o
charakterze prawnym tego prawa, nalezy za Sadem Najwyzszym przyjaé, ze naruszenie pracowniczego prawa do
odpoczynku moze rodzié po stronie pracownika roszczenie o zado$c¢uczynienie z tytulu naruszenia dobra osobistego,
jakim na pewno jest zdrowie pracownika. Zdaniem tego Sadu przy ocenie wysoko$ci zado$éuczynienia nalezy
mie¢ na uwadze rodzaj dobra, ktére zostalo naruszone oraz charakter, stopien nasilenia i czas trwania doznanych



przez pokrzywdzonego ujemnych przezyé psychicznych spowodowanych owym naruszeniem. Pod uwage trzeba
wziagé takze stopien winy sprawcy naruszenia, cel ktory zamierzal on osiggnaé, podejmujac dzialanie naruszajace
te dobra osobiste i korzy$¢ majatkowa, jaka w zwigzku z tym dzialaniem osiagnal lub zamierzal osiggnaé. Suma
zado$éuczynienia powinna by¢ przy tym umiarkowana i utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych
aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa, musi jednak zachowywaé cechy instrumentu
kompensacyjnego. Zadoééuczynienie ma stanowi¢ ekwiwalent pieniezny doznanej szkody niemajatkowej przez
dostarczenie poszkodowanemu realnej korzyéci ekonomicznej. (M. Gladoch Kodeks Pracy. Komentarz., System
Informacji Prawnej LEX 2015).

Okreslajac uprawnienie pracownika do dochodzenia zado$¢uczynienia za doznang krzywde wywolana bezprawnym
i zawinionym dzialaniem pracodawcy, Sad wskazuje takze, iz zado$cuczynienie pelnigce funkcje kompensacyjng ma
na celu naprawienie szkody niematerialnej, polegajacej na cierpieniach fizycznych lub psychicznych pokrzywdzonego
(krzywdy). Ma zlagodzi¢ ujemne przezycia pokrzywdzonego poprzez dostarczenie S$rodkéw majatkowych
pozwalajacych zaspokoi¢ w szerszym zakresie jego potrzeby. Podstawe odmowy przyznania zadoSéuczynienia przez
sad, moze stanowi¢ nieznaczny rozmiar doznanej przez pokrzywdzonego krzywdy badz szczegdlne okolicznosci,
ktére moglyby budzi¢ moralny sprzeciw w przyznaniu zado$éuczynienia. Zado$éuczynienie ma bowiem funkcje
kompensacyjng majaca wywolaé u pokrzywdzonego satysfakcje moralng wynikajaca z sagdowego uznania krzywdy
jak i faktu, ze naruszenie praw osobistych spotkalo sie z odpowiednia reakcja prawa (A. Radwanski, A. Olejniczak,
Zobowigzania — cze$¢ ogblna s. 262-266, Warszawa 2010 1.).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy Sad stwierdzil, ze wbrew twierdzeniom powoda nie mozna
uznaé, iz. doszlo w powyzszym stanie faktycznym do pokrzywdzenia powoda rodzgcego obowiazek zadoécuczynienia na
skutek dzialania pracodawcy naruszajacego prawo powoda do odpoczynku. Bezspornym jest, iz pow6d w oznaczonym
powyzej oraz przyznanym przez pozwanego okresie, pracowal ponad obowiazujace go godziny pracy (praca w
godzinach nadliczbowych). Pozwany po wezwaniu wystosowanym przez powoda, wyplacil powodowi $§wiadczenie
pieniezne za prace ponadwymiarowa.

Istotne dla wyniku sprawy jest iz, jak wynika z zeznan §wiadkéw (zony powoda) oraz twierdzen stron, powodowi
W momencie nawigzywania stosunku pracy znane byly warunki zatrudnienia zar6wno w kwestii wynagrodzenia
oraz ewentualnej mozliwoSci pracy w soboty. Jak przyznala zona powoda i on sam, praca powoda w godzinach
nadliczbowych zdarzala sie sporadycznie, dotyczyla raczej sytuacji wyjatkowych wywolanych naglymi, wydtuzajacymi
sie naprawami serwisowanych pojazdéw. Takze praca w sobote nie stanowila reguly i miala miejsce Srednio raz
w miesigcu. Powod podnosil, izby takie dzialanie pracodawcy mialo negatywnie wplyngé na zdrowie powoda i
jego relacje rodzinne, polegajace na kontakcie z zona i synem. Wskazal, iz skierowanie przez pracodawce na
kurs doksztalcajacy i podnoszacy jego kwalifikacje, majacy doprowadzi¢ po uzyskaniu uprawnien do wzrostu
wynagrodzenia powoda, mialo rowniez negatywny efekt polegajacy na ograniczeniu czasu spedzanego z rodzina.
Pomimo twierdzeh wyrazonych w pozwie jak i w trakcie postepowania, powdd nie wykazal wystapienia jakichkolwiek
negatywnych nastepstw w sferze psychicznej czy fizycznej, tym samym nie wykazal, by wystapila po jego stronie
krzywda. Przeciwnie, zona powoda zeznala, iz dluzsza nauka meza w trakcie przygotowan do egzaminu nie
miala negatywnego wplywu na dziecko. Powdd pozostaje w dobrych relacjach z zong. Jak slusznie zauwaza Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 3 wrzeénia 2009 r., III PK 33/09, ciezar dowodu, iz wystapila krzywda wynikajaca z
nieudzielenia obligatoryjnego czasu odpoczynku, spoczywa na pracowniku. Podkreéli¢ tu nalezy, iz po pierwsze w
trakcie zatrudnienia w pozwanej spdlce powod nie zglaszal pracodawcy zadnych uwag, co do okoliczno$ci, by praca w
godzinach ponad obowigzujaca go norme czasu pracy destabilizowala jego zycie rodzinne, nie wykazal, by doznawal
uszczerbku w nalezytej regeneracji organizmu, co mialoby negatywny wplyw na jego zdrowie. Sad zwraca uwage, iz
sytuacja, w ktoérej pracownik po odbytym dniu pracy udaje sie do domu i spedza pdzne popoludnie na kontakcie z
dzieckiem, nie stanowi o naruszeniu jego dobra osobistego w postaci prawa do kontaktu i budowania relacji z zong
i synem. Taka sytuacje nalezy oceni¢ jako mieszczaca sie w granicach normy i we wspoélezesnych realiach uznaé, iz
wiekszo$¢é mlodych malzenstw z malymi dzie¢mi w podobny spos6b spedza dni aktywnos$ci zawodowej. Powod oprocz
podnoszenia, iz przedmiotowa sytuacja byla naruszeniem jego relacji rodzinnych nie okreslil zadnych negatywnych



konsekwencji dla swojej sfery psychicznej, nie wskazal na negatywny efekt w postaci powstania szkody niemajatkowe;j.
Nie wykazal, by powodowalo to w jego odczuciu powstanie krzywdy, tj. szkody niemajatkowej, stanowiacej przede
wszystkim negatywne przezycia pokrzywdzonego zwigzane z deliktem popelnionym w stosunku do jego osoby, badz
zwiazanymi z nim cierpieniami fizycznymi i psychicznymi. Podobnie przyznala chociazby zona powoda, ktéra nie
dostrzegla negatywnego wplywu pracy meza i wieczornej nauki do egzaminu na ich dziecko.

Na marginesie Sad wskazuje, iz nie bez znaczenia w obliczu zadania powoda pozostaje postawa pracodawcy, ktory
znajac sytuacje rodzinng i majatkowa powoda, w tym problemy zdrowotne zony, staral sie pomo6c w trudnych dla
powoda chwilach. Nie wyciggal negatywnych konsekwencji z czestych, czasem naglych absencji powoda wywolanych
koniecznoS$cig opieki nad narodzonym dzieckiem i zong w trakcie jej choroby. W celu zwiekszenia wynagrodzenia
powoda, pracodawca skierowal powoda na kurs podnoszacy kwalifikacje powoda i oplacit go, przy czym w tym
momencie stanowisko diagnosty w pozwanej spolce bylo obsadzone i nie bylo koniecznos$ci poszukiwania pracownika
z takimi uprawnieniami. Wreszcie udzielil powodowi pozyczki, bez okre$lania terminu jej zwrotu.

W $wietle powyzszego, Sad nie znalazl podstaw do uznania roszczenia powoda i oddalit powodztwo na podstawie art.
448 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

O kosztach procesu Sad orzeklt na zasadzie stlusznoSci, wyartykulowanej w art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym
w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo
nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia "wypadkéw szczegélnie uzasadnionych”,
pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci danej sprawy, sadowi (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 r., I CZ 210/73, (...) Prawnej Lex, nr 7366). Do okolicznosci
branych pod uwage przez Sad przy ocenie przestanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu zaliczy¢ mozna
okoliczno$ci dotyczace charakteru roszczenia, stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. W przedmiotowe;j
sprawie za takim rozstrzygnieciem, zdaniem Sadu, przemawia fakt, ze powodztwo zostalo wytoczone przez powoda
niereprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika i gleboko przekonanego o sluszno$ci swoich roszczen.
Nadto powdd znajduje sie w trudnej sytuacji zyciowej spowodowanej ciezka choroba zony i koniecznoScia opieki nad
malym dzieckiem. O kosztach sadowych orzeczono natomiast w punkcie 3 wyroku majac na uwadze fakt, ze powdd
jest z mocy prawa zwolniony od ponoszenia kosztow sadowych (art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych; Dz. U. z 2014 r. poz. 1025 tekst jedn. z zm.), a powodztwo zostalo w calosci oddalone. Zatem
w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do obciazania ktdrejkolwiek ze stron kosztami sagdowymi, ktore w tej
sytuacji poniesie Skarb Panstwa (na podstawie stosowanego a contrario art. 113 ust. 1 -3 oraz art. 97 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych).
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