Sygn. akt VI RC 502/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy Wydzial VI Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy SSR Magdalena Guzek-Jastrzab

Protokolant sekr.sadowy Katarzyna Rosicka

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2017 roku w Bydgoszczy

na rozprawie sprawy z powodztwa J. A. (1)

przeciwko K. A.

o alimenty

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Powodka J. A. (1) w dniu 21 lipca 2016 r. wystapila z powodztwem przeciwko K. A., domagajac sie zasadzenia
alimentéw w kwocie 600 zl. miesiecznie od dnia zlozenia pozwu wraz z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia w
kwocie 6700 zl. miesiecznie na czas trwania postepowania.

W uzasadnieniu zagdania powodka wskazala, iz z pozwanym pozostawata w zwigzku malzenskim. Rozwo6d orzeczono z
winy pozwanego. Podala, ze w czasie trwania malzenstwa pozwany nie zawsze pracowal. Podala, ze jej sytuacja ulegla
zmianie w zwiazku z powaznymi dolegliwo$ciami mamy, ktéra wczeéniej pomagala jej finansowo.

Postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2016 r. oddalono wniosek pow6dki o udzielenie zabezpieczenia. Na skutek
zazalenia pow6dki postanowienie zostalo przez Sad Okregowy w Bydgoszczy uchylone do ponownego rozpoznania
— postanowieniem z dnia 19 grudnia 2016 r. Na rozprawie w dniu 20 stycznia 2017 r. powodka cofnela wniosek o
zabezpieczenie.

Pozwany K. A. w odpowiedzi na pozew z dnia 14 pazdziernika 2016 r. wniést o oddalenie powodztwa. Podal, ze
powddka pracuje — jest zatrudniona oraz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, a ich wspolne pelnoletnie dzieci pracuja.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powddka J. A. (1) i pozwany K. A. zawarli zwigzek malzenski dnia 7 pazdziernika 1989 r. Wyrokiem Sadu Okregowego
w Bydgoszczy z dnia 21 grudnia 2015 r. malzenstwo zostalo rozwigzane przez rozwod z winy K. A..

Strony maja dwoje peloletnich dzieci. Syn M. ma 26 lat i pracuje z wynagrodzeniem ok. 1700 zl. miesiecznie.
Zamieszkuje wraz z babcia — matka powddki, ktéra na podstawie umowy dozywocia z dnia 22 lipca 2016 r. przekazala
mu mieszkanie. Prowadzi z babcig wspolne gospodarstwo domowe, koszty utrzymaniga mieszkania dziela po polowie.
Babcia ma emeryture w kwocie ok. 3000 zl. Cérka stron ma 22 lat, studiuje oraz pracuje na pol etatu z wynagrodzeniem
600 zl. miesiecznie. Ma tez alimenty od ojca w kwocie 600 zl. miesiecznie.



W dniu 08 marca 2016 r. na mocy ugody sadowej pozwany zobowigzal sie do alimentowania dzieci M. A. kwota 500
zL. miesiecznie do dnia 01 maja 2016 r. oraz corki Z. A. kwota 500 zb miesiecznie a od dnia 01 maja 2016 r. kwotg
600 zl. miesiecznie.

(okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowod: wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 21 grudnia 2015 r. — k. 30
akt XC 2346/15, zeznania $§wiadka M. A. — k. 162-163, zeznania powodki J. A. (1) — k. 129-130, 163-163v, przelew
— k. 41-44, ugoda w sprawie VI RC 656/15 — k. 114, umowa dozywocia — k. 124-126, zeznania pozwanego K. A. — k.
130-130V, 163V)

Powddka J. A. (1) pracuje. Od czerwca 1986 r. jest zatrudniona w Wojewddzkim Szpitalu (...) na stanowisku asystent.
Ma umowe o prace na czas nieokre$lony. Uzyskuje wynagrodzenie w Sredniej kwocie brutto 3336 zl. tj. 2100 zl. netto
miesiecznie. Wynagrodzenie jest pomniejszone o rate pozyczki 500 zl. Pozyczka zostala zaciagnieta w lipcu 2016 r.
na kwote 6000 zl. — na zycie i meble. Ponadto prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza — ushlugi rehabilitacyjne. Posiada
samochdd oraz dzialke rekreacyjna.

Powodka wraz z corka zamieszkuje w mieszkaniu, ktore stanowi majatek wspolny z pozwanym i ponosi koszty jego
utrzymania. Czynsz wynosi 801,56 zl., prad 264,80 zl. na dwa miesiace

(dowdd: zaswiadczenie — k. 8, lista plac — k. 15-17, faktury — k. 13-14, zeznania pozwanego K. A. — k. 130-130v, 163v,
zeznania powodki J. A. (1) — k. 129-130, 163-163V)

Pozwany K. A. pracuje, prowadzi dzialalno$é gospodarcza jako ratownik medyczny. W dniu 09 marca 2016 r. zawar}
umowe o udzielanie Swiadczen zdrowotnych z (...) w G. na czas okre§lony do dnia 28 lutego 2017 r. z wynagrodzeniem
20 zL brutto za godzing przy zapewnieniu minimum 168 godzin w miesiacu. Za okres od stycznia do sierpnia 2016 .
pozwany uzyskal przych6d w kwocie 35875 zl., a dochdd 22298,54 zl. tj. $rednio 2787 zl. miesiecznie. Pozwany pracuje
po 230-250 godzin w miesigcu. Posiada samocho6d zakupiony na raty — 420 zl. miesiecznie. Samochdd jest §rodkiem
trwalym rozliczanym w ramach dzialalnosci.

(dowdd: umowa — k. 56-57, zestawienie — k. 58, (...) — k. 59-62, zeznania pozwanego K. A. — k. 130-130v, 163V)

Pozwany K. A. w dniu 16 kwietnia 2016 r. zawarl zwigzek malzenski z J. S.. Mieszka wspoélnie z zona w G. w mieszkaniu,
ktore stanowi jej wlasnoé¢, wspolnie ponosza koszty utrzymania. Zona pozwanego J. A. (2) jest zatrudniona w
(...) Szpitalu Wojewddzkim w G. jako pielegniarka i uzyskuje wynagrodzenie w $redniej kwocie 2648,95 zl. netto
miesiecznie. Zona pozwanego lozy na utrzymanie corki 300 zL. miesiecznie.

(dowdd: odpis aktu malzenstwa — k. 54, zadwiadczenie — k. 68, przelewy — k. 69-83, zeznania pozwanego K. A. — k.
130-130v, 163V)

Pozwany K. A. choruje na cukrzyce i astme oskrzelowa. Bierze leki. Jego zona J. A. (2) ma umiarkowany stopien
niepelnosprawnosci ustalony do 2021 r. Leczy sie i bierze leki.

(dowdd: zaswiadczenie lekarskie — k. 84-85, zeznania pozwanego K. A. — k. 130-130v, 163V)
Miesieczny koszt utrzymania powodki J. A. (1) bez kosztdéw utrzymania mieszkania wynosi ok. 1000 zl.
(dowdd: zeznania powodki J. A. (1) — k. 129-130, 163-163V)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania §wiadka M. A. oraz stron - powodki J. A. (1) i pozwanego K.
A., poparte stosownymi dowodami z dokumentéw. Przeprowadzone w sprawie dowody z zeznan stron i §wiadka Sad
uznat za wiarygodne w czeéci w ktorej zostaly poparte stosownymi dokumentami i sa zbiezne.



Podstawe zgdania powodki J. A. (1) stanowi przepis art. 60 § 2 k.r. i 0., ktory stanowi, ze jezeli jeden z malzonkéw zostal
uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia, a rozwod pociaga za sobg istotne pogorszenie sytuacji materialnej
malzonka niewinnego, sad na zadanie malzonka niewinnego moze orzec, ze malzonek wylacznie winny obowigzany
jest przyczynia¢ sie w odpowiednim zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego,
chociazby ten nie znajdowal sie w niedostatku.

Poza sporem pozostaje fakt, ze to pozwany K. A. zostal przez Sad Okregowy w Bydgoszczy uznany winnym rozkladu
pozycia malzonkow.

Analizujac sytuacje finansowa obojga bylych malzonkéw Sad doszedl do przekonania, ze na skutek orzeczenia rozwodu
nie doszlo do istotnego pogorszenia sytuacji materialnej powodki. Mozliwoéci zarobkowe sg stron zblizone.

Powodka ma stale zatrudnienie, osigga stale regularne dochody a ponadto prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Na
okoliczno$¢ dochodéw z prowadzonej dziatalno$ci powddka nie przedlozyla zadnych dowodow. Skladajac zeznania
zlozyla o§wiadczenie, ze dzialalno$¢ nie przynosi dochodéw. Ponadto powodka zamieszkuje wraz z corka w mieszkaniu
stanowigcym majatek wspoélny stron i ponosi koszty jego utrzymania. Cérka stron posiada wlasne dochody — alimenty
od pozwanego w kwocie 600 zl. miesiecznie i wynagrodzenie za prace 600 zl. miesiecznie. Za$ matka powo6dki zawarta
umowe dozycia z wnukiem — synem powodki M. A. na mocy ktoérej przekazala mu wlasnoé¢ mieszkania w zamian za
opieke. Zatem to na synu stron ciagzy obowiazek opieki i pomocy matce powodki. Powddka wraz z cérka prowadza
wspolne gospodarstwo domowe i wspoélnie ponosza koszty utrzymania. W ocenie Sadu powodka posiada mozliwosSci
zarobkowe i majatkowe by zaspokoi¢ swe potrzeby. Z cala pewnoScig przy dolozeniu staranno$ci moze uzyskiwaé
dochody z dzialalnoéci. Uslugi rehabilitacyjne — fizjoterapeutyczne ciesza sie duzym zapotrzebowaniem. Jesli za$
powddka nie ma klientow catkowicie nieuzasadnione sa ponoszone przez nig wydatki na prowadzona dzialalnosé,
ktore okreslila na kwote 286 zl. miesiecznie. Takze zaciagniecie przez powddke zobowigzania na kwote 6000 zl
na zakup mebli i obcigzenie obowiazkiem splaty miesiecznej raty w wysokosci 500 zl. miesiecznie uznac nalezy za
niefrasobliwos¢.

Pozwany prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza jako ratownik medyczny, ma umowe ze szpitalem w G.. Jego dochod jest
uzalezniony od ilo$ci przepracowanych godzin, zagwarantowane ma 168 godzin miesiecznie po 20 zl. za godzina tj.
3360 zL miesiecznie. Stara sie pracowac wiecej. Jednoczesnie gdy pracy nie wykonuje np. z powodu choroby to nie
uzyskuje dochodu. Samodzielnie ponosi koszty prowadzonej dzialalno$ci, optaca ZUS itp. Pozwany zamieszkuje wraz
z zong w mieszkaniu stanowigcym wlasno$¢ zony pozwanego.

Reasumujgc Sad doszed! do przekonania, ze orzeczenie rozwodu nie spowodowato dla powodki J. A. (1) istotnego
pogorszenia sytuacji materialnej. Jak zeznala powodka a takze pozwany w czasie trwania ich malzenstwa pozwany
nie zawsze pracowal, rodzina byla na utrzymaniu powo6dki, pomagala jej matka. Obecnie powoddka jest zdolna do
pracy, ma staly regularny doch6d, mozliwo$¢é uzyskiwania dodatkowych dochodéw z dzialalnoSci gospodarczej,
korzysta z majatku wspolnego stron. W ocenie Sadu jest w stanie samodzielnie zaspokoi¢ wszystkie swoje potrzeby,
a postepowanie dowodowe nie wykazalo by orzeczenie rozwodu pociagnelo za sobg istotne pogorszenie jej sytuacji
materialne;j.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania Sad oddalil powddztwo



