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(...)-4.Ds. (...).2021

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2023 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy 111 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Sadu Rejonowego Jakub KoScierzynski
Protokolant: stazystka Nicole Ociepka

przy udziale prokuratora: nieobecny

po rozpoznaniu na posiedzeniu

w sprawie doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem R. W. i A. W. w kwocie 6.750 zlotych poprzez
wprowadzenie w blad co do zamiaru wywiazania sie z umowy wynajecia pojazdu campingowego marki R. o numerze
rejestracyjnym (...) oraz co do mozliwoéci podr6zowania nim w 8 oséb, to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

zazalenia pelnomocnika pokrzywdzonych na postanowienie zatwierdzone przez prokuratora Prokuratury Rejonowej
B. — P6lnoc z dnia 28 lutego 2022 roku o umorzeniu dochodzenia

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 465 § 2 k.p.k.
postanawia

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej B. — Pélnoc w B. w dniu 1 marca 2022 zatwierdzil postanowienie o umorzeniu
dochodzenia w sprawie doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem R. W. i A. W. w kwocie 6.750
zlotych poprzez wprowadzenie w blad co do zamiaru wywigzania sie zumowy wynajecia pojazdu campingowego marki
R. o numerze rejestracyjnym (...) oraz co do mozliwos$ci podrézowania nim w 8 os6b, to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.,
z uwagi na brak znamion czynu zabronionego.

Postanowienie prokuratora zazaleniem zaskarzyl pelnomocnik pokrzywdzonych zarzucajac blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, majacy wplyw na jego tres¢, poprzez bledne przyjecie,
iz pokrzywdzeni nie mieli §wiadomo$ci tego, iz posiadajac prawo jazdy kategorii B mogg poruszaé sie jedynie
pojazdem o dopuszczalnej masie catkowitej nieprzekraczajacej 3,5 tony, co stanowi¢ miato przyczyne, dla ktorej nie
chcieli oni wypelié zawartej umowy i jednocze$nie calkowite pominiecie okoliczno$ci, ze rzeczywistym powodem
rezygnacji pokrzywdzonych z odebrania kampera bylo wprowadzenie ich w blad przez wynajmujacych nie w zakresie
dopuszczalnej masy calkowitej pojazdu, lecz co do mozliwosci podrézowania kamperem przez osiem oséb wraz z
bagazami i rowerami, co doprowadzilo do bezzasadnego uznania, iz w sprawie niniejszej nie doszlo do popelienia
przestepstwa oszustwa.

Prokurator wni6st o rozpoznanie przedmiotowego zazalenia, jako zlozonego w terminie i przez osobe do tego
uprawniong oraz nieuwzglednienie tego zazalenia i utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie wniesione przez pelnomocnika skarzacych nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Zgromadzony material
dowodowy wskazuje w sposob jednoznaczny, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia ze sporem o charakterze
cywilnoprawnym. Wystepek oszustwa polega na doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem wlasnym lub cudzym za pomoca wprowadzenia w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolnosci do
nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Analizowany wystepek jest przestepstwem materialnym, co
oznacza, ze do jego popelnienia konieczne jest wystgpienie skutku w postaci doprowadzenia innej osoby do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym lub cudzym. Przestepstwo to mozna popelnié wylacznie z zamiarem
bezposrednim i ponadto ukierunkowanym na osiggniecie korzy$ci majatkowej. Zatem mamy tu do czynienia z
zamiarem okreSlanym w doktrynie jako dolus directus coloratus. Tymczasem w realiach niniejszej sprawy brak
jest jakichkolwiek wiarygodnych dowodoéw, wskazujacych na istnienie takiego zamiaru u domniemanych sprawcow
A.iD. B.. Zgromadzony przez organy $cigania material dowodowy w postaci korespondencji miedzy stronami (k.
5-32, 42-54, 88-122) oraz zeznan A. B. (k. 69-70) wskazuje, ze A. B. nie miala i nie ma zamiaru doprowadzenia
pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w celu osiggniecia korzysci majatkowej. Innymi stowy
brak jest jakichkolwiek dowodéw na to, aby A. i D. B. mieli zamiar wyludzenia od pokrzywdzonych pieniedzy.
Stusznie zwrocil uwage prokurator, ze A. B. utrzymywala staly kontakt z pokrzywdzonymi i udzielala wyczerpujacych
odpowiedzi na temat przedmiotu umowy najmu samochodu campingowego. Swiadczy o tym obszerna i rzeczowa
korespondencja miedzy stronami oraz zeznania A. B., ktérych wiarogodnoSci nota bene skarzacy w zazaleniu nie
kwestionuje. Przypomnie¢ nalezy, iz zamiar przestepczy jest okreslonym ogniwem w procesie my$lowym czlowieka
i podlega on dowodzeniu, nie mozna go domniemywaé. Sprawca moze ujawni¢ swdj przestepczy zamiar wprost
stowem lub czytelnym gestem, a jezeli tego nie uczyni, doktryna i judykatura dopuszczaja wnioskowanie o zamiarze
na podstawie okoliczno$ci przedmiotowych danego czynu zabronionego. Na kanwie niniejszej sprawie A. B., ani
D. B. nie ujawnili swoim zachowaniem przestepczego zamiaru bezposredniego, ukierunkowanego na wyludzenie
pieniedzy od pokrzywdzonych. Takze okoliczno$ci przedmiotowe czynu nie pozwalaja na ustalenie istnienia u ww.
0sO6b podejrzewanych przestepczego zamiaru. Stusznie uznal zatem prokurator, Ze na gruncie niniejszej sprawy
mieli$my do czynienia z negatywna przeslanka procesowa w postaci braku znamion czynu zabronionego z art. 286
§ 1 k.k. (znamion strony podmiotowej — uwaga SR), a tym samym decyzja prokuratora o umorzeniu dochodzenia
byla prawidlowa i w pelni oparta na trafnie ocenionym materiale dowodowym. Sad ad quem, odnoszac sie
do zgloszonego zarzutu odwolawczego, stwierdza, ze 6w zarzutu stanowi w istocie zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych przyjmujacy postaé tzw. bledu ,dowolnoSci”. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, polegajacy na ,,bledzie dowolnosci”, jest tylko wowcezas stuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskéw,
wyprowadzonych przez organ a quo z analizy materialu dowodowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego
rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami organu wydajacego
orzeczenie. Ponadto zarzut 6w nie moze sprowadzaé sie do tylko odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz
powinien polega¢ na wykazaniu, jakich uchybien, w Swietle wskazah wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego, dopuscit
sie organ wydajacy zaskarzona decyzje w dokonanej ocenie materialu dowodowego (wyrok SN z dnia 22 stycznia
1975 r. OSNKW 1975/5/58). Natomiast mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom prokuratora odmiennego pogladu w
kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktérych oparl sie tenze organ, wzglednie na
tych samych dowodach, lecz odmiennie ocenianych, nie moze prowadzi¢ do wniosku o popekieniu przez prokuratora
bledu w ustaleniach faktycznych. W ocenie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy prokurator na gruncie niniejszej sprawy
zgromadzil wystarczajacy material dowodowy do wydania trafnej decyzji o umorzeniu dochodzenia, jak rowniez
dokonal wnikliwej i trafnej analizy wszystkich dowodéw zgromadzonych w sprawie. W ocenie sadu odwolawczego
skarzacy nie wskazal zadnych rzeczowych i wazkich argumentow, ktére pozwalalby podwazy¢ stuszno$é rozumowania
prokuratora, ktore doprowadzilo do wydania zaskarzonej decyzji. Zgloszony w zazaleniu zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych, dotyczacy w istocie blednej oceny materiatu dowodowego, cechuje wysoki poziom ogélnoéci, a tym
samym nie mégl on doprowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonej decyzji. Argumentacja skarzacego ma charakter wybitnie
polemiczny wobec rzeczowego uzasadnienia zaskarzonej decyzji. Skarzacy nie wskazal na takie argumenty, ktore
prowadzilby do wniosku, ze prokurator dokonal dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow. Zasada legalizmu naklada
na organ powolany do Scigania przestepstw obowiazek wszczecia i przeprowadzenia postepowania przygotowawczego
w okoliczno$ciach wskazujacych na uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa (art. 303 k.p.k.). Ta sama



zasada stoi na przeszkodzie prowadzenia postepowania przygotowawczego poza granicami zdarzenia historycznego
uzasadniajacego jego wszczecie lub w celu poszukiwania dowodéw na popeknienia jakiegokolwiek przestepstwa przez
domniemanego sprawce w przypadku niepotwierdzenia sie okoliczno$ci objetych pierwotnym zawiadomieniem o
podejrzeniu popelnienia przestepstwa. Inaczej moéwigce, na gruncie polskiej procedury karnej organy $cigania nie moga
dziala¢ w mysl reguly: ,,dajcie mi czlowieka, a znajde na niego paragraf”. Organy Scigania dysponowaty wystarczajacym
materialem dowodowym do wydania stlusznej decyzji o umorzeniu dochodzenia w przedmiotowej sprawie. Tym
samym sad odwolawczy, nie znajdujac podstaw do zmiany lub uchylenia zaskarzonego postanowienia, orzekt jak
w sentencji. Pokrzywdzeni moga natomiast poszukiwaé¢ ochrony prawnej na gruncie przepiséw prawa cywilnego w
zwigzku z odpowiedzialno$cig za nienalezyte wykonanie umowy, ktérej byli strong.

sSR Jakub KoScierzynski



