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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2020 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy 111 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Sadu Rejonowego Jakub KoScierzynski

Protokolant: sekretarz sadowy Justyna Piusinska

w obecnosci prokuratoré6w Prokuratury Rejonowej w Bydgoszczy: M. L. i P. S.
po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2020 roku na rozprawie sprawy

E. H., syna B.iA., urodzonego (...) w miejscowosci C.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 25 pazdziernika 2019 roku w B. na skrzyzowaniu ulicy (...) IV z ulica (...) naruszyl nieumyélnie zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposoéb, ze, jadac samochodem osobowym marki O. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) ulica (...) od ulicy (...), nie ustapil pierwszenstwa przejazdu kierujagcemu autobusem marki M. P.
C., jadgcemu ulicg (...) w kierunku ulicy (...), wobec czego kierujacy autobusem, w celu unikniecia zderzenia, odbil w
prawo i gwaltownie zahamowal, jednak doszlo do zderzenia pojazdow, wskutek czego pasazer autobusu Z. M. upad}
na podloge i doznal obrazen ciala - urazu klatki piersiowej w postaci zlaman licznych zeber i krwawienia do jamy
optucnowej, w wyniku czego w dniu 27 pazdziernika 2019 roku zmarl,

to jest o czyn z art. 177 § 2 k k.,

I. uznaje oskarzonego E. H. za winnego tego, ze w dniu 25 pazdziernika 2019 roku w B. na skrzyzowaniu ulicy (...)
IV z ulicg (...) nieumy$lnie naruszy} zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze, kierujac pojazdem
marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i jadac ulica (...) od ulicy (...), nie ustagpil pierwszenstwa przejazdu P.
C., kierujacemu autobusem marki M. i jadacemu ulicg (...) w kierunku ulicy (...), zmuszajac swoim zachowaniem
kierujacego autobusem do podjecia manewru obronnego w postaci odbicia w prawo z jednoczesnym awaryjnym
hamowaniem, doprowadzajgc w ten sposéb do kolizji z autobusem i powodujgc nieumys$lnie wypadek drogowy, w
wyniku ktorego Z. M. upadl na podloge autobusu i doznal urazu klatki piersiowej w postaci ztaman licznych zeber i
krwawienia do jamy oplucnowej, w nastepstwie ktérego zmart w dniu 27 pazdziernika 2019 roku, to jest za winnego
wystepku z art. 177 § 2 k.k. i za to, na podstawie art. 177 § 2 k.k., wymierza mu kare roku pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 § 1 k.k. w zw. z art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

ITI. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego do informowania sadu o przebiegu okresu proby;

IV. na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$é jednej stawki na kwote 30 (trzydziesci) zlotych;

V. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy oplate w kwocie 180 (sto
osiemdziesiat) zlotych i obcigza go pozostalymi kosztami procesu, ktére ustala na kwote 2.020,76 zt (dwa tysiace
dwadziescia zlotych i siedemdziesiat szesé groszy).



sSR Jakub Koscierzynski
IIIK139/20

Zgodnie z art. 424 § 3 k.p.k. uzasadnienie zawiera jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku oraz wskazanych
w wyroku rozstrzygnieé.

UZASADNIENIE

E. H. zostal oskarzony o to, ze w dniu 25 pazdziernika 2019 roku w B. na skrzyzowaniu ulicy (...) IV z ulicg (...) naruszy}
nieumy$lnie zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze, jadac samochodem osobowym marki O. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) ulicg (...) od ulicy (...), nie ustapil pierwszenstwa pojazdu kierujacemu autobusem marki
M. P. C., jadacemu ulicg (...) w kierunku ulicy (...), wobec czego kierujacy autobusem, w celu unikniecia zderzenia,
odbil w prawo i gwaltownie zahamowal, jednak doszlo do zderzenia pojazdow, wskutek czego pasazer autobusu Z.
M. upadl na podloge i doznal obrazen ciala - urazu klatki piersiowej w postaci ztaman licznych zeber i krwawienia do
jamy oplucnowej, w wyniku czego w dniu 27 pazdziernika 2019 roku zmarl, to jest o czyn z art. 177 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2020 roku uznal, oskarzonego E. H. za winnego tego,
ze w dniu 25 pazdziernika 2019 roku w B. na skrzyzowaniu ulicy (...) IV z ulica (...) nieumyS$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze, kierujac pojazdem marki O. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) i jadac ulicg (...) od ulicy (...), nie ustapil pierwszenistwa pojazdu P. C., kierujacemu autobusem marki M.
i jadacemu ulicg (...) w kierunku ulicy (...), zmuszajac swoim zachowaniem kierujacego autobusem do podjecia
manewru obronnego w postaci odbicia w prawo z jednoczesnym awaryjnym hamowaniem, doprowadzajac w ten
sposob do kolizji z autobusem i powodujac nieumyslnie wypadek drogowy, w wyniku ktérego Z. M. upadl na podloge
autobusu i doznal urazu klatki piersiowej w postaci zlaman licznych zeber i krwawienia do jamy oplucnowej, w
nastepstwie ktorego zmart w dniu 277 pazdziernika 2019 roku, to jest za winnego wystepku z art. 177 § 2 k.k.

Analizowane w niniejszym procesie zachowanie E. H., opisane w sentencji wyroku, stanowilo w istocie przestepstwo
spowodowania wypadku drogowego ze skutkiem $miertelnym dla pokrzywdzonego. Oskarzony w toku procesu nie
przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia, w ktérych zasadniczo negowal swoja wine,
nie kwestionujac jednak sprawstwa. Taka postawa przyjeta przez oskarzonego w procesie stanowila linie obrony,
ktorej celem byto unikniecie odpowiedzialno$ci karnej za popelniony wystepek. Na sprawstwo oskarzonego wskazuja
dowody w postaci: zeznan $wiadkéw: P. C., K. G., M. G., protokohu ogledzin miejsca wypadku drogowego (k. 12-15),
protokoléw ogledzin pojazdéw (k. 3-6), materialu pogladowego (k. 9, 31-42), dokumentacji medycznej (k. zalacznik
nr 2 do akt sprawy), opinii sadowo — lekarskiej (k. 77-79), nagran z kamery samochodowej Swiadka oraz z kamery
autobusu (...) i protokoléw ogledzin tych nagran (k. 60, 53-54, 64-65), nagrania z monitoringu miejskiego wraz z
protokolem ogledzin tego nagrania (k. 68-70).

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie, ze oskarzony w dniu 25 pazdziernika
2019 roku w B. na skrzyzowaniu ulicy (...) IV z ulica (...), nieumy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym w ten sposéb, ze, kierujac pojazdem marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i jadac ulicg (...) od ulicy
(...), nie ustapil pierwszefistwa pojazdu P. C., kierujacemu autobusem marki M. i jadacemu ulicg (...) w kierunku ulicy
(...), zmuszajac swoim zachowaniem kierujacego autobusem do podjecia manewru obronnego w postaci odbicia w
prawo z jednoczesnym awaryjnym hamowaniem, doprowadzajgc w ten sposob do kolizji z autobusem i powodujac
nieumys$lnie wypadek drogowy, w wyniku ktérego Z. M. upad} na podloge autobusu i doznal urazu klatki piersiowej w
postaci zlaman licznych zeber i krwawienia do jamy oplucnowej, w nastepstwie ktérego zmarl w dniu 27 pazdziernika
2019 roku. Tym samym oskarzony po pierwsze naruszyl przepis art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku
Prawo o ruchu drogowym, ktory okresla tak zwana regule prawej reki. Zgodnie z tym przepisem kierujacy pojazdem,
zblizajac sie do skrzyzowania, jest obowigzany zachowac szczegblna ostrozno$é i ustapic¢ pierwszenstwa pojazdowi
nadjezdzajacemu z prawej strony. Zaréwno autobus znajdowal sie na drodze z pierwszenistwem przejazdu, jak i
pojazd kierowany przez oskarzonego, co wynikalo z oznakowania skrzyzowania. Przy czym oskarzony, jadac ulica



(...) od ulicy (...) z zamiarem kontunuowania jazdy wprost przez skrzyzowanie mial autobus po prawej stronie.
Zatem oskarzony mial obowiazek zachowac szczeg6lng ostroznoéé oraz ustapié pierwszenstwa autobusowi marki M.
jadacemu ulica (...) w kierunku ulicy (...). Wystepek z art. 177 § 1 k.k. jest przestepstwem nieumy$lnym, jednocze$nie
samo naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym moze mie¢ charakter zar6wno umyslny, jak i nieumys$lny.
Czyn zabroniony popelniony jest nieumyslnie, jezeli sprawa nie majac zamiaru jego popeklienia, popelnia go jednak
na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popelnienia tego
czynu przewidywal albo mogl przewidzieé (art. 9 § 2 k.k.). Rekonstruujac wine E. H. mozna mu zarzucié, ze, znajac
zasady ruchu drogowego, naruszyt reguly ostroznosci wymagane w danych okoliczno$ciach, to jest obowiazujace
w ruchu drogowym, w wyniku czego nie ustapil pierwszeristwa pojazdu P. C., kierujacemu autobusem marki M.,
zmuszajac swoim zachowaniem kierujacego autobusem do podjecia manewru obronnego w postaci odbicia w prawo z
jednoczesnym awaryjnym hamowaniem, doprowadzajac w ten sposob do kolizji z autobusem. W ocenie sadu istnieje
zwigzek przyczynowy miedzy naruszeniem przez oskarzonego art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo
o ruchu drogowym a kolizja z autobusem. Zwiazek ten pozostaje oczywisty w ukladzie faktycznym niniejszej sprawy.
Gdyby bowiem oskarzony przestrzegal reguly prawej dloni, a takze zachowal szczeg6lng ostrozno$¢ podczas zblizania
sie do skrzyzowania i ustapil pierwszenstwa przejazdu autobusowi (...), wowczas nie doprowadzilby do kolizji.
Zdaniem Sadu naruszenie zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym przez E. H. nastapilo nieumy$lnie. Wskutek
wypadku pasazer autobusu Z. M. upadl na podloge autobusu i doznat urazu klatki piersiowej w postaci ztaman licznych
zeber i krwawienia do jamy oplucnowej, w nastepstwie ktorego zmart w dniu 27 pazdziernika 2019 roku. Ustalenia
odnos$nie kwalifikacji obrazen ciala pokrzywdzonego oraz przyczyn zgonu sad a quo poczynil w oparciu o opinie bieglej
M. C. oraz w oparciu o material pogladowy z sekcji zwlok (k. 31-42, 77-79). Istnienie zwigzku przyczynowego miedzy
wypadkiem spowodowanym przez oskarzonego, na skutek nieumys$lnego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, a $miercia pokrzywdzonego pokrzywdzonego zostalo potwierdzone w treéci opinii bieglej. Biegla logicznie
uzasadnita kwalifikacje obrazen ciala doznanych przez pokrzywdzonego w wypadku drogowym, przyczyne zgonu oraz
istnienie zwiazku przyczynowego miedzy zgonem, a zdarzeniem drogowym. Istnienie owego zwiazku przyczynowego
zamyka sie zatem w stwierdzeniu, ze gdyby pokrzywdzony nie upadl na podloge autobusu, to wowczas nie doznalaby
obrazen ciala, opisanych w opinii sgdowo — lekarskiej. Natomiast upadek pokrzywdzonego na podloge autobusu byt
wynikiem hamowania, do ktérego zostal zmuszony kierujacy autobusem na skutek zachowania oskarzonego, ktory
nie ustapil pierwszenstwa przejazdu autobusowi. W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy ustalil sprawstwo i wine
oskarzonego w odniesieniu do zarzutu z art. 177 § 2 k.k.

W $wietle powyzszego fakt popelnienia przez oskarzonego E. H. przypisanego mu czynu nie budzi watpliwosci. Za
ten czyn sad, na podstawie art. 177 § 2 k.k., wymierzyl oskarzonemu kare roku pozbawienia wolnoéci. Wymierzajac
oskarzonemu kare sad kierowat sie ogélnymi dyrektywami i zasadami sadowego wymiaru kary wskazanymi w art.
53 § 11 2 kk. Mial zatem na uwadze caloksztalt okolicznoSci zaro6wno lagodzacych jak i obciagzajacych, stopien
spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez oskarzonego czynu oraz stopien zawinienia. Okreslajac wysoko$é kary
sad uwzglednit takze cele zapobiegawcze i wychowawcze kary w stosunku do oskarzonego, a ponadto cele w zakresie
ksztaltowania $§wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Zdaniem Sadu Rejonowego orzeczona wobec oskarzonego
kara pozbawienia wolnoSci jest konieczna i zarazem wystarczajaca dla osiagniecia wobec niego celéw prewencji
indywidualnej, a takze odzwierciedla stopien winy oraz spolecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu przestepczego.
Wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolnoéci stanowi adekwatna reakcje na przestepstwo popelione przez
niego, a ponadto czyni zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci. Jako okoliczno$¢ obcigzajaca przy wymiarze
kary oskarzonemu potraktowano wysoki stopien spotecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu, co wynika z
faktu, ze oskarzony naruszyl jedna z podstawowych i powszechnie znanych zasad obowigzujacych w ruchu drogowym,
to jest tzw. regule prawej reki. Jako okolicznoSci lagodzace przy wymiarze kary sad potraktowal fakt niekaralnoSci
oskarzonego za przestepstwa (k. 113) oraz za wykroczenia drogowe (k. 95). Ponadto jako okoliczno$é¢ tagodzaca sad
a quo uwzglednil fakt, ze oskarzony jest dos§wiadczonym kierowca, posiada prawo jazdy od 1971 roku, byl réwniez
kierowca zawodowym, a zdarzenie objete zarzutem stanowilo jego pierwsze wykroczenie (k. 124v-125). Wreszcie takze
fakt, iz naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym w okolicznoSciach niniejszej sprawy mialo charakter
nieumys$lny takze nalezy potraktowaé jako okoliczno$é tagodzaca przy wymiarze kary.



W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, majac na uwadze wlasciwosSci i warunki osobiste oskarzonego, Sad Rejonowy
w Bydgoszczy uznal, ze celowym jest warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej wobec niego kary pozbawienia
wolnoéci. Dlatego tez sad, na podstawie art. 69 § 1 k.k. w zw. z art. 70 § 1 k.k., warunkowo zawiesil wykonanie
orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata. Zdaniem sadu
a quo, istnieje wobec oskarzonego pozytywna prognoza kryminologiczna, uzasadniajaca przekonanie, ze mimo
niewykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, nie powroci on na droge przestepstwa. E. H. ma 67 lat i nie byl
weczesniej karany za przestepstwa i za wykroczenia drogowe. Jego zachowanie i postawa poddane ocenie karnoprawnej
nie wymagajg korekty w ramach resocjalizacji prowadzonej w jednostce penitencjarne;.

W punkecie ITI. sentencji wyroku sad, na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k., zobowiazatl oskarzonego do informowania sadu
o przebiegu okresu proby. Rozstrzygniecie to mialo charakter obligatoryjny, gdyz sad nie orzekl wobec oskarzonego
zadnego $rodka karnego. Pozwoli ono oskarzonemu na samokontrole swojego zachowania, a sadowi na ocene
zasadnoSci postawienia pozytywnej prognozy kryminologicznej uzasadniajacej skorzystanie przez oskarzonego z
instytucji probacji.

Nastepnie, biorac pod uwage okoliczno$¢, ze kazde rozstrzygniecie o karze winno stanowic realna dolegliwosé dla
oskarzonego, sad, na podstawie art. 71 § 1 k.k., wymierzy} oskarzonemu kare 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 (trzydzieéci) zlotych. Okreslajac wysoko$¢ jednej stawki
sad kierowal sie dyrektywami wskazanymi w art. 33 § 3 k.k., a w szczegblnoSci wzial pod uwage aktualng sytuacje
majatkowa oskarzonego, w tym jego mozliwo$ci zarobkowe.

Prokurator wnosil m.in. o orzeczenie wobec oskarzonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres dwoch lat, a takze o zasadzenie od oskarzonego nawiazki w kwocie 10.000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. W ocenie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy na gruncie niniejszej
sprawy brak bylo podstaw do orzeczenia wobec oskarzonego zakazu prowadzenia pojazd6w mechanicznych. Zgodnie z
art. 42 § 1 k.k. sad moze orzec zakaz prowadzenia pojazdow okreSlonego rodzaju w razie skazania osoby uczestniczacej
w ruchu za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, w szczegolno$ci jezeli z okoliczno$ci popelnionego
przestepstwa wynika, ze prowadzenie pojazdu przez te osobe zagraza bezpieczenstwu w komunikacji. Orzeczenie
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych wobec oskarzonego mialo charakter fakultatywny. E. H. ma 67 lat,
posiada prawo jazdy od 1971 roku, byl w przeszloSci kierowca zawodowym, co istotne jednak nigdy wcze$niej nie
byl karany za wykroczenia drogowe. Zdarzenie objete wyrokiem, choé tragiczne w skutkach dla pokrzywdzonego,
nastapilo na skutek nieumy$lnego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Wszystkie te okolicznoéci
analizowane lacznie prowadza do wniosku, ze orzeczenie wobec oskarzonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres dwoch lat stanowiloby rozstrzygniecie razaco niewspolmiernie surowe na kanwie niniejszej
sprawy. Uwzglednienie wniosku prokuratora doprowadzitoby réwniez do koniecznoS$ci zdawania przez oskarzonego
ponownie egzaminu w celu uzyskania uprawnien do kierowania pojazdami. W ocenie Sadu Rejonowego z okoliczno$ci
zdarzenia nie wynika, aby prowadzenie pojazdu przez oskarzonego zagrazalo bezpieczenstwu w komunikacji.
Odnoé$nie zadania prokuratora zasadzenia od oskarzonego nawiazki w kwocie 10.000 zlotych na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, to brak jest podstawy prawnej do takiego rozstrzygniecia.
Nie stanowi takiej podstawy przepis art. 47 § 1 k.k., gdyz dotyczy on skazania za przestepstwa umyslne. Z kolei przepis
art. 47 § 3 k.k. pozwala na zasadzenie nawiazki od sprawcy wystepku z art. 177 § 1 k.k. tylko w sytuacji, gdy sprawca
byl w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego lub zbiegl z miejsca zdarzenia. Zaden z warunkéw
opisanych w art. 47 § 3 k.k. nie ziscil sie w niniejszej sprawie. Ponadto nawiazke w razie $mierci pokrzywdzonego
orzeka sie co do zasady na rzecz na rzecz osoby najblizszej, ktorej sytuacja zyciowa wskutek $§mierci pokrzywdzonego
ulegla znacznemu pogorszeniu. Prokurator nie przedstawil zadnych dowodéw na to, aby sytuacja zyciowa os6b
najblizszych dla pokrzywdzonego ulegla pogorszeniu i to w stopniu znacznym. Okoliczno$¢ ta w zadnym razie nie
wynika z zeznan osoby najblizszej dla pokrzywdzonego przestuchanej w toku $ledztwa (vide k. 28v). Skoro zatem
prokurator ustalil osobe najblizszg dla pokrzywdzonego (M. W.), to wykluczone jest zasadzenie nawigzki na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej (art. 47 § 3 k.k. zdanie trzecie a contrario).



O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 3, art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. tekst jednolity z 1983 r. Nr 49, poz. 223, ze zmianami), zasadzajac od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy oplate w kwocie 180 zlotych i obcigzajac go
pozostalymi kosztami procesu, ktore ustalono na kwote 2.020,76 zlotych. Aktualna sytuacja majatkowa i rodzinna
oskarzonego uzasadniala obciazenie go kosztami procesu.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy nie sporzadzil uzasadnienia wyroku na formularzu, o ktérym mowa w art. 99a § 1
k.p.k., gdyz zastosowanie rzeczonego formularza narusza prawo strony do rzetelnego procesu. Prawo do rzetelnego
procesu ma wymiar konstytucyjny (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz konwencyjny (art. 6 ust. 1-3 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, dalej jako Konwencja). Tym samym wykladnia
art. 424 § 1-3 k.p.k. winna uwzglednia¢ standardy okreSlone w art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz w art. 6 ust.
1-3 Konwencji. Obowigzek sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia jest nie tylko wymogiem formalnym, ale ma
istotne znaczenie merytoryczne. Uzasadnienie, przedstawiajac tok rozumowania poprzedzajacy wydanie orzeczenia,
umozliwi¢ ma stronom, a zwlaszcza oskarzonemu, jego kontrole. Pelni nie tylko funkcje procesowe, lecz takze buduje
autorytet wymiaru sprawiedliwos$ci i ksztaltuje zewnetrzne przekonanie o sprawiedliwoéci orzeczenia. Zgodnie z
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, uzasadnianie orzeczen peli rézne funkcje: sprzyjania samokontroli
organu orzekajacego, albowiem to sad musi wykazac, ze orzeczenie jest materialnie i formalnie prawidlowe, stuszne
oraz odpowiada wymogom sprawiedliwo$ci; wyjadniajaco-interpretacyjna (w tym dokumentacyjna i ulatwiajaca
realizacje orzeczenia po jego uprawomocnieniu sie); kontrolng zewnetrzna sensu stricto, umozliwiajac dokonanie
oceny wyroku przez organ wyzszej instancji; kontrolng zewnetrzna sensu largo, dokonywana przez sady, doktryne,
opinie publiczna i praktyke; wreszcie legitymizacyjna, umozliwiajaca akceptacje orzeczenia w skali indywidualnej
ijego legitymizacje spoleczna. Za podstawowa uznaje sie jednak funkcje kontrolng zewnetrzna (postanowienie TK
z dnia 11 kwietnia 2005 r., SK 48/04 , OTK-A 2005, z. 4, poz. 45, pkt 5 uzasadnienia). Nie ma watpliwoSci,
ze uzasadnianie orzeczen jest decydujacym komponentem prawa do rzetelnego procesu sadowego. Trybunal
Konstytucyjny podkreéla, ze uzasadnienie orzeczenia jest podstawa kontroli zewnetrznej orzeczenia przez organ
wyzsze] instancji, bowiem dokumentuje argumenty przemawiajace za przyjetym rozstrzygnieciem (wyrok TK z
dnia 16 stycznia 2006 r., SK 30/05 , OTK-A 2006, nr 1, poz. 2, teza 4.3. uzasadnienia). Rzetelne, logiczne i
zrozumiale dla strony uzasadnienie wyroku umozliwia skuteczne wywiedzenie apelacji, gdyz stwarza mozliwo$c
stronie zapoznania sie z argumentami przemawiajacymi za przyjetym przez sad rozstrzygnieciem. W orzecznictwie
Europejskiego Trybunatlu Prawa Czlowieka podkresla sie, ze obowigzek sadu uzasadnienia swoich decyzji stanowi
jeden z elementéw prawa do rzetelnego procesu, wskazujac stronom, ze ich sprawa zostala wlasciwie przeprowadzona,
a stanowiska wyshichane. Gwarancja ta zwrdcona jest jednak nie tylko wobec samych stron, urealnia bowiem
roéwnocze$nie spoleczng kontrole wymiaru sprawiedliwosci. Rzetelno$é ta jest oceniana, co istotne, z punktu widzenia
omawianej problematyki, takze w aspekcie efektywno$ci wykorzystania kazdego dostepnego $rodka zaskarzenia
(por. Z. Broniecka, Uzasadnienie wyroku w polskim postepowaniu karnym, Warszawa 2014, s. 134-140). W sprawie
H. przeciwko Grecji (...) podkreslil, ze sady krajowe musza z odpowiednig precyzja wskazywac podstawy swoich
rozstrzygniec¢. To, miedzy innymi, umozliwia oskarzonemu efektywne skorzystanie z prawa do odwolania sie od
wyroku (wyrok (...) z dnia 16.12.1992 r. w sprawie H. przeciwko Grecji, skarga nr (...) , § 33—37; a takze wyrok
(...) z dnia 28.05.2009 r. w sprawie K., M. i K. przeciwko Rosji, skargi nr (...), (...), (..), § 25). Prawo do
zapoznania sie z uzasadnieniem rozstrzygniecia traktowane jest zatem jako jeden z elementéw prawa do rzetelnego
procesu, przewidzianego w art. 6 Konwencji, choé prawo do dwuinstancyjnego rozpoznania sprawy karnej nie wynika
z tego przepisu (K. Eichstaedt [w:] Komentarzu do Kodeksu postepowania karnego pod red. Dariusza Swieckiego
— komentarz do art. 424 k.p.k., teza 11, stan prawny na 1 sierpnia 2019 roku). Jezeli jednak panstwo-strona
Konwencji przewidzialo mozliwo$¢ wniesienia apelacji od wyroku, to musi tez zapewni¢ do niej skuteczny dostep, jak
rowniez rzetelno$c¢ samego postepowania odwoltawczego (P. Hofmanski [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnoéci. Komentarz, tom I, red. L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 305-306). Z orzecznictwa (...) wynika,
ze jako$¢ uzasadnienia orzeczenia jest oceniana przez Trybunal wlaénie przez pryzmat tego, na ile umozliwilo ono
stronie zrealizowanie jej prawa dostepu do apelacyjnego etapu postepowania (por. w sprawie cywilnej: wyrok (...) z
dnia 18 grudnia 2014 r. w sprawie N.A. przeciwko Norwegii, skarga nr (...), § 63; por. takze wyrok (...) zdnia 7 marca



2017 r. w sprawie C. i B. przeciwko Slowenii, skargi nr (...)i (...), § 40). Reasumujac na gruncie dotychczasowego
orzecznictwa strasburskiego, konieczno$é¢ formutowania przez oskarzonego zarzutéw apelacji na podstawie niepelne;j
informacji o motywach podjetego rozstrzygniecia zawartych w wadliwym uzasadnieniu wyroku moze by¢ zatem
oceniana jako ograniczenie dostepu do apelacyjnego etapu postepowania i tym samym zasady rzetelnego procesu.
Analiza wzoréow formularzy urzedowych uzasadnienr wyrokéw prowadzi do wniosku, ze uzasadnienie sporzadzone
przy ich wykorzystaniu nie bedzie spelnialo kryteriéw, wymaganych przez art. 424 § 1-3 k.p.k. w zwigzku z art. 45 ust.
1 Konstytucji oraz z art. 6 ust. 1-3 Konwencji.

Poglad ten podzielil réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 sierpnia 2020 roku wydanym w sprawie I KA 1/20 .

Dlatego Sad Rejonowy w Bydgoszczy sporzadzil uzasadnienie wyroku w taki sposob, aby spelnialo wszystkie kryteria
wymagane przez art. 424 § 1-3 k.p.k. oraz przy poszanowaniu prawa strony do rzetelnego procesu.

sSR Jakub KoScierzynski



