Sygn. akt X Cz 68/15
POSTANOWIENIE
Dnia 15 kwietnia 2015 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy
Wydzial X Cywilny Rodzinny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mirela Tocha — Plata
Sedziowie: SSO Anna Staskiewicz — Bortkiewicz
SSO Malgorzata Kozminska
po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2015 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. H.
przeciwko J. H.
o ustalenie wygasniecia obowigzku alimentacyjnego i o obnizenie alimentéw

na skutek zazalenia powoda na postanowienie w przedmiocie kosztéw procesu Sqdu Rejonowego
w Szubinie IIT1 Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia 20 stycznia 2015 r. wydane w sprawie sygn.
akt ITI RC 133/14

postanawia

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w punkcie 2 zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote
600 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Od powyzszego rozstrzygniecia co do kosztow zazalenie wnidst powod, wskazujac, iz sytuacja rodzinna i zyciowa
powoda, a w szczegdlnoSci dostarczanie $§rodkdéw utrzymania nowonarodzonemu synowi (w styczniu 2015 r.),
jak rowniez subiektywne prze$wiadczenie powoda o stusznosci dochodzonego roszczenia, wymagaly nieobcigzania
powoda kosztami postepowania na podstawie art. 102 k.p.c. Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o zniesienie
kosztow postepowania z uwagi na trudna sytuacje materialng. Powdd w piémie z dnia 10 kwietnia 2015 r. ponadto
zalaczyl do zazalenia umowe najmu lokalu mieszkalnego oraz potwierdzenia przelew6w, rachunki i faktury VAT na
okoliczno$¢ wydatkow powoda.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie przypomnieé¢ nalezy, ze sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna,
ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztow, nie



stanowi podstawy zwolnienia — na podstawie art. 102 k.p.c. — od obowiazku zwrotu kosztéow przeciwnikowi.
Jedynie, gdyby na rzecz strony przegrywajacej przemawialy dalsze szczegélne okolicznoéci, ktére same moglyby
by¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudng sytuacja ekonomiczng wyczerpywalyby znamiona wypadku szczegblnie
uzasadnionego, Sad moglby w takiej sytuacji zwolni¢ ja od zwrotu kosztow. W orzecznictwie wskazano, iz mozna
uzna¢ za sprzeczne z zasadami stlusznos$ci - i nie obciazy¢ pelnymi kosztami strony przegrywajacej sprawe (art.
102) - zadanie zaplaty kosztow procesu zgloszone przez przeciwnika, ktéry swym niesumiennym lub oczywiscie
niewla$ciwym postepowaniem wywolal proces i koszty polaczone z prowadzeniem tego procesu (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1981 r., II CZ 98/81, OSNCP 1982, nr 2-3, poz. 36).

W szczegblnosci powolaé w tym miejscu nalezy postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2011 r., IV CZ 111/11,
zgodnie z ktérym nawet zwolnienie od kosztow sadowych nie moze pociagac za sobg automatycznie konsekwencji
w postaci przyjecia, ze zachodzi wypadek szczegélnie uzasadniony w rozumieniu art. 102 k.p.c. Celem instytucji
zwolnienia od kosztow sadowych jest zagwarantowanie prawa strony dostepu do sadu, ktére to prawo nie powinno by¢
ograniczane ze wzgledu na sytuacje materialng strony. Uwzglednienie tego celu odpada w sytuacji, gdy sad rozstrzyga
o kosztach procesu miedzy stronami. Tak wiec trudna sytuacja powoda nie wystarcza juz do tego, aby zwolni¢ ja
od zwrotu kosztoéw poniesionych przez strone przeciwng. Nalezy zwroci¢ uwage, iz powdd wytaczajac powbddztwo
powinien liczy¢ sie z obowigzkiem pokrycia kosztéw obrony strony przeciwne;j.

Ponadto nalezy podkresli¢, iz zmiana rozstrzygniecia o zastosowaniu badz braku zastosowania zasady shusznos$ci
jako podstawy rozstrzygniecia o zwrocie kosztow postepowania stronie przeciwnej (art. 102 k.p.c.) moze nastgpié
wyjatkowo, gdy jest ono razaco niesprawiedliwe, a reguly shuszno$ciowe oczywiscie naruszone (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 maja 2013 r., I CZ 109/12, LEX nr 1353075). Ocena dokonywania na podstawie art. 102
k.p.c., czy istnieje w sprawie wypadek szczegolnie uzasadniony, stanowi bowiem przejaw dyskrecjonalnej wladzy sadu
orzekajacego i moze by¢ podwazona jedynie w przypadku razacego naruszenia tego przepisu (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2012 r., IV CZ 121/12, LEX nr 1288733). Wyrazone zostalo takze stanowisko, iz strona
nie powinna ponosi¢ ujemnych konsekwencji kosztowych bedacych nastepstwem bledu sadu. W niektérych sytuacjach
blad ten moze uzasadniaé zastosowanie w sprawie art. 102 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada
2012 1., VCZ 53/12, LEX nr 1289058).

W niniejszej sprawie skarzacy nie wykazal szczeg6lnych okolicznos$ci, ktore by przemawialy za nieobcigzaniem jego
obowiazkiem zwrotu kosztow postepowania drugiej stronie. Co prawda powod zalozyl nowa rodzine, urodzilo mu
sie w styczniu 2015 r. kolejne dziecko, ale jak stusznie wskazal Sad I instancji, powdd decydujac sie na kolejne
dziecko wiedzial, zZe ma obowigzek alimentacyjny na rzecz byltej zony i na utrzymanie syna z malzenstwa. Ponadto
sytuacja powoda, abstrahujac od kolejnych przedtozonych przez niego dokumentow, $§wiadczacych o jego obciazeniach
(ktére niczego nowego nie wnosza do sprawy - cze$¢ z nich, jak np. umowa najmu z dnia 15 stycznia 2015 r. byla
juz przedmiotem badania przez Sad I instancji), jest o wiele korzystniejsza od matki dziecka. Powdd na utrzymanie
rodziny dysponuje kwotg 2100 z} ( po odliczeniu alimentéw) plus wynagrodzenie konkubiny oraz trzynastka powoda
i gratyfikacja urlopowa, natomiast powodka z tytutu alimentéw na rzecz syna i swoja oraz zasitku dla bezrobotnych
na utrzymanie ma ok. 1360 zl miesiecznie. Pozwana z tych §rodkéw partycypuje w kosztach utrzymania mieszkania,
podczas gdy mieszkanie powoda oplaca (...)(§wiadczenie w wysokoSci 750 z}).

Takze sposob prowadzenia sprawy przez powoda nie mozna uzna¢ za lojalny wobec pozwanej. Tutaj mozna przytoczyc
stanowisko, zgodnie z ktérym spos6b prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca sprawe decyduje czy w
konkretnej sprawie zachodzi szczego6lnie uzasadniony wypadek w rozumieniu art. 102 k.p.c. Jezeli prowadzi ona
proces w sposob nielojalny, np. przez usilowanie wprowadzenia sadu w blad, albo celowo dazy do przewleczenia
procesu lub zwiekszenia jego kosztow, to nie zastluguje na potraktowanie jej w uprzywilejowany sposéb i na zwolnienie
od zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 r., I CZ 210/73,
Lex nr 7366). Tymczasem powod takze w zazaleniu nie przedlozyl umowy o prace swojej konkubiny, o co wzywal go
juz Sad Rejonowy — w rezultacie okreslenie rzeczywistej sytuacji powoda nie jest mozliwe. W takiej sytuacji trudno
mowic o tym, aby zgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego bylo obcigzanie pozwanej kosztami postepowania.



Ewentualnie wiec brak zawiloSci sprawy i nakladu pracy pelnomocnika mogltby uzasadniaé zastosowanie art. 102 k.p.c.
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 1999 r., I PKN 59/99, OSNAPiUS 2000, nr 15, poz. 580, LexisNexis nr
342626; odmiennie co do nakladu pracy pelnomocnika SN w postanowieniach: z 29 listopada 2010 r., IT PZ 35/2010,
LexisNexis nr 3870316, oraz z 13 wrzeénia 2010 r., Il PZ 24/2010, LexisNexis nr 3870303), aczkolwiek powdd nie
powoluje sie na tg okolicznoé¢. W niniejszej sprawie nie mozna stwierdzi¢ braku dzialania pelnomocnika pozwane;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie
powoda oddalil.



