X CZ119/14
POSTANOWIENIE
Dnia 14 lipca 2013r
Sad Okregowy w Bydgoszczy
X Wydzial Cywilny Rodzinny
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Danuta Konopka (spr.)
Sedziowie SO Edyty Dolinska Kry$
SO Mirela Tocha Plata
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 lipca 2013r
sprawy z powbdztwa maloletniego J. D. reprezentowanego przez matke M. D.
przeciwko P. D.
o podwyzszenie alimentow

po rozpoznaniu zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Rejonowego w Swieciu VIII Zamiejscowy Wydzial Rodzinny
i Nieletnich w Tucholi z dnia 11 kwietnia 2014r sygn.. akt III RC 488/13 w przedmiocie odrzucenia pozwu

postanawia:

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy odrzucil pozew o podwyzszenie alimentéw w oparciu o art. 1099 § 1 k.p.c.
W uzasadnieniu Sad I instancji ustalil, iz zadna ze stron nie ma miejsca zwyklego pobytu ani miejsca zamieszkania w
Polsce. Maloletni powo6d uczeszeza do szkoly w (...) i tam tez pracuje jego matka. Pozwany za$ mieszka w (...)razem ze
swoja rodzing. W mys$l art. 1103 kpc sprawy rozpoznawane w procesie nalezg do jurysdykeji krajowej jezeli pozwany
ma miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu w Rzeczypospolitej Polskiej. Poniewaz zadna ze stron nie ma miejsca
zamieszkania ani zwyklego pobytu zatem odrzucono pozew w oparciu o art. 109981 k.p.c.

Pozwany wniost zazalenie na wymienione wyzej postanowienie. Zarzucil sadowi I instancji blad w ustaleniach
faktycznych poprzez przyjecie, iz maloletni powod jako uprawniony nie ma miejsca zamieszkania w Polsce. Wniost o
zmiane zaskarzonego postanowienia i przyjecie pozwu do rozpoznania. W uzasadnieniu zazalenia powolal sie na tresé

przepisu 1103 * § 1 k.p.c z ktérego wynika iz sprawy o alimenty naleza do jurysdykeji krajowej jeéli uprawniony ma
miejsce zamieszkania lub miejsce zwyklego pobytu w Polsce.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego jest niezasadne .

Sad I instancji prawidlowo ustalil brak jurysdykecji krajowej w sprawie jednak uczynit to w oparciu o wadliwg
argumentacje prawna.



W niniejszej sprawie nie moga by¢ stosowane przepisy kodeksu postepowania cywilnego art. 1103 i 1103 (0 k.p.c.
z uwagi na zasade pierwszenstwa i bezpoSredniego stosowania prawa unijnego , a konkretnie Rozporzadzenia Rady
WE 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen
oraz wspdlpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych (Dz.U.UE L z dnia 10 stycznia 2009 r.). Zgodnie z art. 91
ust.3 Konstytucji umowa miedzynarodowa ma pierwszenstwo przed ustawa. Rozporzadzenie Rady Europy 4/2009
zawiera zamkniety system norm jurysdykcyjnych, ktéry w sposéb jednolity reguluje jurysdykcje krajowa sadéw
panstw czlonkowskich w sprawach dotyczacych zobowigzan alimentacyjnych. Dlatego poslugiwanie sie normami
wynikajacymi z kodeksu postepowania cywilnego jest w niniejszej sprawie niedopuszczalne. Zgodnie z art.3 wym.
wyzej Rozporzadzenia 4/2009 istotny dla okreslenia jurysdykeji panstwa czlonkowskiego w niniejszej sprawie jest
lacznik miejsca zwyklego pobytu wierzyciela lub pozwanego. Natomiast lacznik obywatelstwa zgodnie z art. 6 znajduje
zastosowanie tylko wtedy gdy nie mozna ustali¢ jurysdykeji sadu panstwa czlonkowskiego w oparciu art 3 (lacznik
zwyklego miejsca pobytu) , art. . 4 (umowe stron co do jurysdykeji) lub art. 5 (jurysdykcje przez wdanie sie w
spor) rozporzadzenia ani jurysdykeji panstwa bedacego strong Konwencji w Lugano ( a nie bedacego panstwem
czlonkowskim).

W rozpatrywanej sprawie mozliwe jest cho¢by ustalenie jurysdykeji panstwa wedlug tacznika zwyklego miejsca pobytu
pozwanego ( (...)) i to w polaczeniu z brakiem umowy stron o jurysdykcje i podniesionym przez pozwanego zarzutem
braku jurysdykcji ( k- 34 akt (...)) wyklucza stosowanie lacznika obywatelstwa z art. 6 rozporzadzenia, uniemozliwiajac

tym samym wytoczenie sprawy w Polsce.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage na to, ze (...) w ktorej przebywa maloletni jest strong Konwencji z Lugano i strona powodowa
moze sprawdzi¢ dopuszezalno$é wytoczenia sprawy rowniez w tym panstwie.

W zazaleniu skarzgcy powolal sie na to, iz maloletni pow6d ma miejsce zamieszkania w Polsce ale cytowane wyzej
Rozporzadzenie Rady 4/2009 nie postuguje sie lacznikiem miejsca zamieszkania dla okreslenia jurysdykcji krajowe;j.
Zarzut ten jest wiec niezasadny.

Z powyzszych wzgledow w oparciu o art. 385 i 397 § 2 k.p.c oraz art. 3,4,5 i 6 Rozporzadzenia Rady 4/2009 Sad
Okregowy ustalil brak jurysdykeji sadu polskiego w niniejszej sprawie i oddalit zazalenie powoda.



