Sygn. akt X Cz 217/13
POSTANOWIENIE
Dnia 24 wrze$nia 2013 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy
Wydzial X Cywilny Rodzinny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Nowak
Sedziowie: SO Mirela Tocha - Plata
SO Anna Pochylczuk (sprawozdawca)
po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa maloletnich A. i A. rodz. N. reprezentowanych przez matke M. N.
przeciwko A. N. (1)
o alimenty

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sagdu Rejonowego w Inowroclawiu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
z dnia 25 lipca 2013 r., wydanego w sprawie o sygn. akt III RC 489/13 w przedmiocie zabezpieczenia

postanawia:

1. zmienic¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze udzieli¢ maloletnim powo6dkom A. i A. rodz. N. zabezpieczenia
roszczenia poprzez zobowigzanie pozwanego A. N. (1) do lozenia przez czas trwania procesu na rzecz maloletniej A. N.
(2) renty alimentacyjnej w kwocie 450 zt (czterysta piecdziesiat lat ztotych) miesiecznie, a na rzecz maloletniej A. N.
(3) renty alimentacyjnej w kwocie 350 zl (trzysta piecdziesiat zlotych), lacznie 800 zt (osiemset zlotych) miesiecznie
platnych z gory do 10-go kazdego miesigca do ragk matki maloletnich - M. N., poczawszy od 25 lipca 2013 roku, z
ustawowymi odsetkami w przypadku op6Znienia w platnos$ci ktorejkolwiek z rat;

2. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Inowroclawiu udzielil zabezpieczenia dochodzonego przez
powddki roszezenia o alimenty w ten sposob, ze na czas trwania procesu zobowigzal pozwanego do lozenia na ich
rzecz tacznej kwoty 1.200 zl miesiecznie, platnej z gory do 10-go kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w
przypadku opdznienia w platnosSci kazdej z rat poczynajac od 25 lipca 2013 r., za§ w pozostalym zakresie wniosek
oddalil.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt zazaleniem pozwany i wnidst o jego zmiane poprzez oddalenie wniosku o udzielnie
zabezpieczenia ponad kwote 600 zl miesiecznie ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.



W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany wskazal, ze dobrowolnie lozy na rzecz corek odpowiednio kwoty 350 zt i
250 zl miesiecznie. W czerwcu pozostawil Zonie do dyspozycji kwote 850 zl. Zdaniem pozwanego strony od dluzszego
czasu mialy problemy finansowe, co bylo skutkiem niewlasciwego gospodarowania przez zone funduszami rodziny.
Pozwany wskazal dodatkowo, Ze otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci 1.600 zt brutto i niekiedy premie uznaniowa
ktora nie jest jednak obligatoryjna czes$cia wynagrodzenia.

Skarzacy dodatkowo argumentowal, ze matka powddek uzyskuje dochody i pobiera $wiadczenia. Wymienil takze jakie
koszty ponosi miesiecznie na swoje utrzymanie.

W odpowiedzi na zazalenie powddka wniosta o jego nieuwzglednienie. Stwierdzila takze, ze wszelkie twierdzenia i
zarzuty wskazane w zazaleniu pozbawione sg podstaw faktycznych i prawnych. Zdaniem powddki pozwany pozostawil
ja idzieci bez zadnych §rodkéw do zycia wyprowadzajac sie do swojej matki.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:
Zazalenie uznaé nalezalo za czeSciowo zasadne.

Na wstepie rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji nie dokonat oceny sytuacji zobowigzanego pod
katem zasadzenia alimentow tytulem zabezpieczenia ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, ze wedlug wiedzy matki
powddki zarabia on okolo 2.200 zl miesiecznie. Nie zbadal czy kwota ta odpowiada mozliwoSciom zarobkowym
i majatkowym pozwanego oraz czy odpowiada ona usprawiedliwionym potrzebom maloletnich. W ocenie Sadu
Okregowego, w sprawie niniejszej nie ulega watpliwosci, ze maloletnie powddki w czesci uprawdopodobnily swe
roszczenia, jednakze koszt ich utrzymania zostal przez wnioskodawczynie nieco zawyzony i to zaréwno majac na
uwadze wiek dziewczynek jak i mozliwosci zarobkowe i majgtkowe ich rodzicéw. Trudno bowiem uzna¢ za zasadne, by
koszt utrzymania niespelna 2 letniego dziecka opiewal na kwote przekraczajaca 1.400 zl, zwlaszcza majac na uwadze
to, ze matka maloletnich nie pracuje obecnie zawodowo i przebywa na urlopie wychowawczym. W §wietle powyzszego
Sad Odwolawczy kierujac sie zasadami doswiadczenia zyciowego jak rowniez znajomoscia aktualnych cen produktow
oraz wiekiem powodek uznal, ze koszt utrzymania maloletniej A. opiewa na kwote okolo 900 zl, natomiast mlodsze;j
A. na kwote okolo 700 zl miesiecznie.

W tym miejscu bezwzglednego podkreslenia wymaga, ze zasadzenie alimentow tytulem zabezpieczenia nie stoi na
przeszkodzie dobrowolne uiszczanie przez pozwanego miesiecznie lacznej kwoty 600 zl na rzecz powodek. W tej
mierze uksztaltowalo sie juz bowiem jednolite stanowisko, wedlug ktérego osoba uprawniona do otrzymywania
alimentéw ma prawo do ich dochodzenia na drodze sadowej nawet wowczas, gdy pozwany placil dotychczas alimenty
dobrowolnie, sad takiego powddztwa nie moze oddali¢, lecz powinien zasadzi¢ odpowiednig kwote tytutem alimentow
(orzeczenie SN z dnia 03.04.1951 1., I C 98/51, OSNC 1952, Nr 2, poz. 38). Skoro zatem pozwany byl w stanie
przekazywaé na rzecz corek taczng kwote 600 zl, a do dyspozycji Zony jednorazowo w czerwcu 2013 r. przekazal kwote
850 zl zalozy¢ nalezy, ze bedzie w stanie partycypowac w kosztach utrzymania corek w kwocie o 200 zl wyzszej tj.
odpowiednio 450 zt i 350 zl miesiecznie i to bez uszczerbku dla siebie.

Zdaniem Sadu Okregowego material dowodowy zebrany na obecnym etapie postepowania uzasadnia zasadzenie na
rzecz maloletnich powo6dek tytulem zabezpieczenia powodztwa alimentéw w tacznej kwocie 800 zl.

Sytuacja pozwanego nie wskazuje, aby nie byl on w stanie uczestniczy¢é w pokrywaniu tytulem zabezpieczenia
wydatkow na utrzymanie coérek w kwocie 800 zl miesiecznie.

Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze powyzsze rozwiazanie ma charakter tymczasowy — na czas trwania procesu — dalsze
postepowanie wykaze bowiem w jakiej kwocie pozwany winien uczestniczy¢ w kosztach utrzymania corek.

Biorac powyzsze pod uwage, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., Sad Okregowy zmienil
zaskarzone postanowienie we wskazanym w sentencji zakresie oraz na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2
k.p.c. oddalil zazalenie w pozostalej cze$ci.



