Sygn. akt X Cz 213/13
POSTANOWIENIE
Dnia 15 pazdziernika 2013 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy
Wydzial X Cywilny Rodzinny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Pydych
SSO Edyta Dolinska-Kry$

SSO Mirela Tocha-Plata

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2013 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko matol. M. P. (1) reprezentowanego przez matke M. P. (2)
o obnizenie renty alimentacyjnej

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy Wydziat VI Rodzinny i Nieletnich
z dnia 1 sierpnia 2013 r. o zabezpieczeniu

postanawia
oddalié zazalenie

(..)

Powdd A. P. pozwem z dnia 17 czerwca 2013 r. wnidst o obnizenie renty alimentacyjnej zasadzonej od niego na rzecz
maloletniego M. P. (1).

W pozwie takze powdd wnidst o zabezpieczenie powodztwa w kwocie 150 zl miesiecznie do momentu wydania
orzeczenia o obnizeniu alimentow.

Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy Wydzial VI Rodzinny i Nieletnich uwzglednit
czeSciowo wniosek o udzielenie zabezpieczenia i obnizyl do kwoty 300 zl. miesiecznie alimentéw zasadzonych w
wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 29 stycznia 2013r. syg. XC 1082/12 . W uzasadnieniu swego orzeczenia
Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 730 § 1 k.p.c w kazdej sprawie mozna zgdaé udzielenia zabezpieczenia.
W sprawach o alimenty zabezpieczenie moze polega¢ na zobowiazaniu obowigzanego do zaplaty uprawnionemu
jednorazowo albo okresowo okreSlonej sumy pienieznej. W sprawach tych podstawa zabezpieczenia jest jedynie
uprawdopodobnienie roszczenia( art. 7538 1 k.p.c.) Zdaniem Sadu pierwszej instancji powdd uprawdopodobnil
roszczenie.

Powyzsze postanowienie zaskarzyla zazaleniem przedstawicielka pozwanego wnoszac o jego zmiane poprzez uchylenie
zaskarzonego postanowienie i oddalenie zabezpieczenia. Zarzucono, iz wydano postanowienie w przedmiocie
zabezpieczenia bez wnikliwego postepowania dowodowego.



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie pow6d wnidst o obnizenie renty alimentacyjnej
zasadzonej wyrokiem Sadu Okregowego X Wydzialu Cywilnego Rodzinnego w B..

Whiesienie zazalenia skutkowa¢ musiato dokonaniem przez Sad Okregowy analizy charakteru sprawy w przedmiocie
obnizenia renty alimentacyjnej. Przede wszystkim na uwage zastuguje fakt, iz nie nalezy ona do kategorii tzw. ,,spraw o
alimenty”, o ktérych mowa w art. 753 k.p.c. w konsekwencji uznaé nalezalo, iz powyzszy przepis nie ma zastosowania
w sprawach o obnizenie renty alimentacyjnej z dwoch zasadniczych wzgledow.

Po pierwsze, sposob zabezpieczenia okres§lony w omawianym przepisie jako wyjatkowy moze zostaé zastosowany
jedynie do zabezpieczenia roszczen wyraznie wskazanych w ustawie. Dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie nie

jest jednak ani sprawa o alimenty ani jedng ze spraw wymienionych w art. 753" k.p.c., do ktérych art. 753 stosuje sie
odpowiednio. Sprawami o alimenty w rozumieniu art. 753 k.p.c. s3 bowiem jedynie sprawy, w ktérych dochodzone
sq roszczenia alimentacyjne. Jak podkredlit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 23 lutego 1982 r. (III CZP
3/82, OSNC 1982, nr 7, poz. 100), na gruncie art. 753 k.p.c. pojecie "sprawy o alimenty" nalezy rozumieé jako sprawy
o zasadzenie alimentéw. Wynika to nie tylko z jednoznacznego brzmienia pojecia ,sprawa o alimenty”, ale rowniez
z konstrukeji dalszej czedci tego przepisu, w ktérym mowa jest jedynie o zobowigzaniu obowigzanego do zaplaty
uprawnionemu okreslonej kwoty pienieznej. W toku postepowania o zabezpieczenie roszczenia o obnizenie renty
alimentacyjnej uprawnionym z punktu widzenia przepisdbw o postepowaniu zabezpieczajacym jest osoba zadajaca
obnizenia. W konsekwencji, w takiej sytuacji nie istnieje mozliwo$¢ zabezpieczenia roszczenia poprzez zobowigzanie
obowiazanego (czyli pozwanego w sprawie o obnizenie renty alimentacyjne) do zaplaty uprawnionemu ( czyli powoda)
okreslonej kwoty pieniezne;j.

Po drugie, jak wynika z systematyki kodeksu, przepis art. 753 k.p.c. znajduje zastosowanie jedynie do zabezpieczenia
roszczen pienieznych, tj. roszczen o zaplate okreSlonej kwoty pienieznej. Z kolei roszczenie o obnizenie renty
alimentacyjnej, cho¢ niewatpliwie ma charakter majatkowy, bez watpienia jest roszczeniem o charakterze
niepienieznym.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy odmiennie niz Sad Rejonowy podal, iz przepis art. 753 k.p.c. nie znajduje zastosowania
do zabezpieczenia roszczen o obnizenie renty alimentacyjnej. W konsekwencji, dla uzyskania zabezpieczenia tego
roszczenia wymagane jest nie tylko uprawdopodobnienie jego istnienia, ale réwniez uprawdopodobnienie, ze brak

zabezpieczenia pozbawilby wierzyciela zaspokojenia lub tez je powaznie utrudnil (art. 730" § 1 k.p.c.). Tymczasem
jak zasadnie ustalil Sad pierwszej instancji pow6d uprawdopodobnil w nalezyty sposéb istnienie roszczenia. W tym
miejscu wskazac nalezy, ze uprawdopodobnienie, jako instytucja kodeksowa, odnosi sie do sytuacji, w ktorych ustawa
procesowa nie wymaga ustalenia twierdzen o faktach przy pomocy dowodéw, lecz zadawala sie mniejszym stopniem
pewnosci — uprawdopodobnieniem tych twierdzen. Uprawdopodobnienie moze by¢ przeprowadzone przez sad przy
uzyciu $rodkdéw, ktore uzna za wlasciwe, nie wylaczajac srodkéw dowodowych. Wykazanie prawdopodobienstwa
roszczenia moze by¢ przeprowadzone za pomoca takich niesformalizowanych $rodkéw, jak: pisemne o$§wiadczenia
0so6b trzecich czy dokumenty (por. Komentarz do postepowania cywilnego pod red. Tadeusza Erecinskiego. Czesé I.
Postepowanie rozpoznawcze, t. II, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis). Tymczasem w niniejszej sprawie powod ,
przedlozyl zaswiadczenie o uzyskanych dochodach t.j. zasilku rehabilitacyjnego w wysoko$ci okolo 2400 zl. oraz
dokumenty na okoliczno$¢ pogorszenia sie jego stanu zdrowia i braku mozliwosci obecnie wykonywania pracy
zarobkowej. W czasie ustalania obowiazku alimentacyjnego przed Sadem Okregowym w Bydgoszczy powdd byt

zdrowym czlowiekiem i otrzymywal wynagrodzenie za prace w wysokoéci 3700 zI miesiecznie. W art. 730" § 2 k.p.c.
kojarzy sie interes prawny z celem postepowania. Celem postepowania zabezpieczajacego jest niewatpliwie takze
umozliwienie wykonania zapadlego w sprawie orzeczenia.



Co do mozliwych sposobdw zabezpieczenia roszczenia o obnizenie renty alimentacyjnej, to stwierdzi¢ nalezy, iz z
faktu, ze art. 755 § 1 k.p.c. zdaje sie dopuszczaé kazdy, stosowny do okolicznoéci sposob, nie wynika, iz brak jest w
tym zakresie jakichkolwiek ograniczen. Nalezy bowiem pamietaé o wyrazonej w przepisach ogoélnych Czesci drugiej
Kodeksu postepowania cywilnego zasadzie, iz zabezpieczenie nie moze zmierzaé¢ do zaspokojenia roszczenia, chyba ze
ustawa stanowi (art. 731 k.p.c.). Obnizenie §wiadczen alimentacyjnych na czas trwania procesu w sposéb oczywisty
zmierza do zaspokojenia roszczenia albowiem uprawniony otrzymuje to, o co proces sie toczy. Jednoczeénie brak jest
przepisu, ktory dopuszczalby w okoliczno$ciach niniejszej sprawy odstepstwo od wyrazonej w tresci art. 731 k.p.c.
zasady.

W tym miejscu jedynie na marginesie zaznaczy¢ nalezy, iz postepowanie w sprawie o zabezpieczenie powddztwa ma
charakter tymczasowy i dopiero po przeprowadzeniu postepowania dowodowego bedzie mozna ustali¢ czy nalezy
obnizy¢ alimenty na rzecz maloletniego dziecka. Ponadto sad bedzie mial za zadanie ustali¢ zasadno$é czynienia
nakladéw na majatek stron to jest splacania kredytow np. na dziatke w wysokoéci 590 zt. miesiecznie kosztem lozenia
na usprawiedliwione potrzeby maloletniego dziecka. Nie nalezy pomnazaé swojego majatku kosztem zmniejszania
dotychczasowego usprawiedliwionego jego potrzebami poziomu zycia dziecka.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., Sad Okregowy zazalenie oddalit.



