Sygn. akt VIII Gz 237/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2023 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy, VIII Wydzial Gospodarczy,
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Sylwia Durczak-Zochowska

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2023 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa H. L.

przeciwko D. S.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 10 stycznia 2022r., sygn.
akt VIII GNc 4260/21

postanawia:

1. oddali¢ zazalenie;

2. zasgdzi¢ od pozwanego na rzecz powddki kwote 900 (dziewiecset) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania
zazaleniowego wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia o kosztach do
dnia zaplaty.

Sygn. akt VIII Gz 237/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 10 stycznia 2022r. odrzucono sprzeciw od
nakazu zaplaty z dnia 22 wrze$nia 2021r., sygn.. akt VIII GNc 4260/21.

W uzasadnieniu ustalono, iz w dniu 22 wrzesnia 2021 roku wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
przeciwko pozwanemu D. S.. Odpis nakazu doreczono pozwanemu dnia 29 wrzeénia 2021 r. Pozwany zlozyl sprzeciw
od nakazu zaplaty w dniu 12 pazdziernika 2021 r., zaskarzajac go w caloSci. Zarzadzeniem z dnia 21 pazdziernika 2021
r. wezwano pelnomocnika pozwanego do usuniecia brakdéw formalnych sprzeciwu m.in. poprzez wskazanie adresu
poczty elektronicznej pozwanego lub do zlozenia o$wiadczenia o nieposiadaniu przez pozwanego takiego adresu
pismem w 2 egzemplarzach, w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia sprzeciwu. Wezwanie to pozwany
odebrat osobiscie w dniu 27 pazdziernika 2021 roku i jego tre$¢ przekazal pelnomocnikowi (o czym $wiadcezy fakt
zlozenia pisma przez pelnomocnika). W pi$émie procesowym wniesionym 3 listopada 2021 r., pelnomocnik pozwanego



wskazal adres poczty elektronicznej pozwanego, jednakze przedmiotowe pismo wniesiono bez odpisu dla strony
powodowej (pomimo, iz w wezwaniu wyraznie podkre§lono konieczno$é przedlozenia odpisu).

Zgodnie z art. 128 § 1 k.p.c. do pisma procesowego nalezy dolaczyé jego odpisy i odpisy zalacznikdéw dla doreczenia ich
uczestniczacym w sprawie osobom, a ponadto, jezeli w sadzie nie ztozono zalacznikdw w oryginale, po jednym odpisie
kazdego zalacznika do akt sagdowych.

Sad I instancji zwazyl, iz pismo procesowe pozwanego datowane na 2 listopada 2021 roku (wplyw 5 listopada
2021 roku), zostalo zlozone w uzupelieniu brakéw formalnych sprzeciwu. Podzieli¢ zatem nalezalo stanowisko
Referendarza sadowego (wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia z dnia 15 listopada 2021 roku),
zgodnie z ktorym brak bylo podstaw do wzywania pelnomocnika pozwanego do usuniecia brakow formalnych tego
pisma poprzez przedlozenie jego odpisu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzeénia 2018 r., IT UZ
21/18, LEX nr 2565806; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2003 r., III PZP 10/03, LEX nr 79124).

Zdaniem Sadu Rejonowego, w przedmiotowej sprawie pozwany nie usunal w sposéb prawidlowy brakéw formalnych
sprzeciwu (pismo w uzupelieniu brakéw formalnych wniesiono bez odpisu dla strony powodowej), wobec tego, na

podstawie art. 4808 § 3 k.p.c orzeczono jak w sentencji.

Zazalenie od powyzszego postanowienia ztozyl pozwany, ktéry zaskarzyl rozstrzygniecie w calo$ci. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucik:

1. naruszenie art. 205 (2) § 1i 2 k.p.c., art. 4803 § 3 k.p.c., art. 4582 § 2 k.p.c., art. 4584 § 1 k.p.c. w zw. z art. 5 k.p.c.,
poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie pouczen pozwanego o przystugujacych mu prawach i obowiazkach przy
doreczeniu mu odpisu nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu, w szczegblnoSci:

- w zakresie wymagan co do terminu i formy zlozenia sprzeciwu, sposobie zaskarzenia nakazu oraz skutkach jego
niezaskarzenia;

- tego, ze pierwsze pismo procesowe pozwanego wniesione po doreczeniu odpisu pozwu powinno zawieraé rowniez
wskazanie adresu poczty elektronicznej albo o§wiadczenie pozwanego, ze nie posiada takiego adresu;

- o treéci art. 458°§ 11 4 k.p.c., art. 4586 k.p.c., art. 458'° k.p.c., 458" k.p.c., mimo zawarcia obowigzku pouczenia
o nich w zarzadzeniu z dnia 22 wrzeénia 2021r.

co — zdaniem skarzacego — skutkowalo niedochowaniem wymogéw formalnych i nieprawidlowym wykonaniem przez
pozwanego wezwania do ich uzupeknienia,

2. naruszenie art. 130 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie, wyrazajace sie w uznaniu, iz niewskazane
w sprzeciwie od nakazu zaplaty adresu elektronicznego pozwanego lub zawarcia w jego tresci o§wiadczenia o jego
nieposiadaniu stanowia przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go w trybie wlasciwym, podczas gdy od
wskazania takiego adresu na tym etapie postepowania nie sa zalezne zadne czynnoSci procesowe, a nadto wymog taki
podyktowany jest trescia przepiséw o postepowaniu w sprawach gospodarczych, z pominieciem ktorych, sprawa nadal

moze zostaé rozpoznana na wniosek pozwanego, a dla ktorego zlozenia termin wskazany w art. 458° § 2 k.p.c. nie
minal, a nawet nie rozpoczal biegu,

3. naruszenie art. 133 8§11 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i doreczenie wezwania do uzupelnienia brakow
formalnych z dnia 25 pazdziernika 2021r. bezposrednio do ragk pozwanego, z pominieciem ustanowionego w sprawie
pelnomocnika w osobie K. S., na adres (...), S., niewskazany nigdy przez ktérakolwiek ze stron, ani przez pelnomocnika
jako adres do doreczenn w niniejszej sprawie,

czego — wedlug pozwanego — skutkiem bylo pozbawienie pozwanego mozno$ci obrony swych praw z uwagi na
niezasadne skrdcenie jego pelnomocnikowi czasu do wykonania zadanej czynnos$ci i tym samym nieprawidlowe



wykonanie zobowigzania Sadu, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwolawcza, prowadzaca do niewaznoSci
postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.),

w efekcie bledy w ustaleniach faktycznych, polegajace na:

4. uznaniu, iz wezwaniem do uzupelnienia brakéw formalnych sprzeciwu z dnia 25 pazdziernika 2021r., w wykonaniu
zobowigzania referendarza sadowego z dnia 21 pazdziernika 2021r., skutecznie doreczono pelnomocnikowi
pozwanego zobowiazanie do uzupeklienia brakow formalnych w postaci niewskazania adresu poczty elektronicznej;

5. pozwany nie usunal w sposéb prawidlowy brakéw formalnych sprzeciwu,

6. sprzeciw pozwanego byl dotkniety brakami formalnymi, ktorych nie usunieto, mimo wezwania;

oraz samoistne bledy w ustaleniach faktycznych, polegajace na przyjeciu, iz:

7. w wezwaniu z dnia 21 pazdziernika 2021r. wyraznie podkre$lono konieczno$é przedlozenia odpisu pisma.

Skarzacy wni6st o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do dalszego prowadzenia przez Sad
pierwszej instancji, a takze o zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie, strona powodowa wniosta o jego oddalenie oraz o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego
kosztoéw postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pozwanego nie zashugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sgdu Odwolawczego, Sad Rejonowy wyjasnil wszystkie istotne okolicznoéci majace wplyw na rozstrzygniecie
niniejszej sprawy, a wnioski, ktére przy tym wywiod} sa w pelni uzasadnione i nie wymagajg powtoérzenia (por. np.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, Nr 4, poz. 83). Zaskarzone
postanowienie w pelni odpowiada prawu. Tym samym zaprezentowane zarzuty nie mogly doprowadzi¢ do zmiany
orzeczenia wydanego w przedmiotowej sprawie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz w dniu 12 pazdziernika 2021 r. pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie
K. S., zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci. W sprzeciwie w istocie wskazano jako adres do
doreczen dla pelnomocnika pozwanego: ul. (...), (...)-(...) S. (k. 34 akt). Zarzadzeniem z dnia 21 pazdziernika 2021 r.
(wykonanym 25 pazdziernika 2021r.) wezwano pelnomocnika pozwanego do usuniecia brakéw formalnych sprzeciwu
m.in. poprzez wskazanie adresu poczty elektronicznej pozwanego lub do zlozenia o§wiadczenia o nieposiadaniu przez
pozwanego takiego adresu pismem w 2 egzemplarzach, w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia sprzeciwu.
Wezwanie to, skierowano do pelnomocnika pozwanego K. S. (k. 45 akt), jednakze na adres wynikajacy z przedlozonego
pelomocnictwa tj. ul. (...), (...)-(...) S.. Pod wskazanym adresem odebral je osobiscie pozwany w dniu 27 pazdziernika
2021 roku. Jak stusznie zaznaczyl Sad I instancji, wezwanie zostalo przekazane pelnomocnikowi. Swiadezy o tym
tres$é ztozonego przez pelnomocnika pozwanego pisma z dnia 2 listopada 2021r., w ktérym wyraznie powoluje sie na
wezwanie z dnia 25 pazdziernika 2021r. (data wykonania zarzadzenia z dnia 21 pazdziernika 2021 r.). Nalezy ponadto
dodaé, iz pelnomocnik pozwanego w p6zniejszym czasie odbierala osobiécie w toku niniejszej sprawy korespondencje
skierowana do niej pod adresem ul. (...), (...)-(...) S. tj. odpis postanowienia, wydanego przez Referendarza Sadowego
z dnia 15 listopada 2021r. o odrzuceniu sprzeciwu wraz z uzasadnieniem (k. 66 akt). Brak zatem podstaw do uznania,
iz doszlo do naruszenia art. 133 §1 i 3 k.p.c. czy tez aby doreczono pelnomocnikowi pozwanego zobowigzanie do
uzupelienia brakdow formalnych nieskutecznie.

Nalezy przy tym raz jeszcze podkreslié¢, iz w wezwaniu do uzupeklienia brakéw formalnych wyraznie zaznaczono, iz
pismo z uzupelnieniem brakéw nalezy ztozy¢ w dwoch egzemplarzach, co wynika z tresci kopii wezwania, znajdujacej
sie w aktach sprawy (k. 45 akt). Pozwany nie wykazal przy tym, aby bylo inacze;j.



Stosownie do tresci art. 45828 1 pkt 1 k.p.c., sprawami gospodarczymi sa sprawy ze stosunkéw cywilnych miedzy
przedsiebiorcami w zakresie prowadzonej przez nich dzialalno$ci gospodarczej. Do momentu zlozenia wniosku o
rozpoznanie sprawy z pominieciem przepiséw o postepowaniu gospodarczym, w niniejszej sprawie nalezalo stosowaé
przepisy Dziatlu I1a Tytulu VII (,,Postepowania odrebne”) kodeksu postepowania cywilnego. Treé¢ zarzadzenia z dnia
22 wrze$nia 2021r. wskazuje, iz odpis nakazu zaplaty podlegal doreczeniu wraz m.in. pouczeniami o tresci art. 136

k.p.c., art. 505 § 11 2 k.p.c., art. 480'3? k.p.c., art. 205? § 1i 2 k.p.c., art. 45858 1i 4 k.p.c., art. 458 % kp.c.,

art. 45811 k.p.c., art. 458 *Y k.p.c. Ze zwrotnego potwierdzenia odbioru korespondencji przez pozwanego wynika, iz
zostaly mu doreczone pouczenia, w aktach sprawy widnieja kopie dedykowanych obu stronom przestanych pouczen,

w tym pozwanemu (k. 30, 31 akt). Pouczenia te zawieraja m.in. tre$é art. 136 k.p.c., art. 505 § 11 2 k.p.c,, art. 480( 3)

k.p.c., art. 205( 2) §1i2k.p.c, art. 458(5 )§ 1i4k.p.c., art. 458( 6) k.p.c., art. 458( 10) k.p.c., art. 458( 2 k.p.c. Dodatkowo
tutejszy Sad Odwolawczy zwrdécil sie do Sadu Rejonowego o nadestanie przestanych pozwanemu pouczen i je otrzymal,
a ich tres¢ jest tozsama z tymi, ktére znajduja sie juz w aktach sprawy (k. 193-194 akt).

Wobec powyzszych rozwazan, nalezalo uznac, iz w niniejszej sprawie nie doszlo do pozbawienia pozwanego moznosci
obrony swych praw, zwlaszcza — jak wskazuje skarzacy - z uwagi na niezasadne skrécenie jego pelnomocnikowi czasu
do wykonania zadanej czynno$ci i tym samym nieprawidlowe wykonanie zobowigzania Sadu (art. 379 pkt 5 k.p.c. a
contrario).

Na marginesie trzeba zauwazy¢, iz juz po zlozeniu sprzeciwu w terminie (co takze potwierdza, iz pozwany pouczenia
otrzymal), Sad zarzadzeniem z dnia 21 paZdziernika 2021r. wzywal do uzupelienia wyszczegblnionych, konkretnych
brakéw formalnych (pismem w dwoch egzemplarzach), a pozwany nie uczynil obu zado$¢ zgodnie z przestanym
wezwaniem. Zatem niezaleznie od kwestii pouczen, o ktorych mowa w pierwszym zarzucie zlozonego zazalenia, nie
ulega watpliwosci, iz strona pozwana powyzszego wezwania w calo$ci nie wypekila.

Majac powyzsze okolicznoSci i rozwazania na wzgledzie Sad Okregowy oddalil zazalenie pozwanego na podstawie art.
385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 3 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono w oparciu o przepis art. 98 § 113 w zw. z art. 99 k.p.c. wzw. z § 2
pkt 5 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz.1800 ze zm.).



