Sygn. akt VIII Gz 212/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2022r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy : sedzia Wojciech Woloszyk

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2022 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

w sprawie z urzedu

przy udziale A. W. (1)
0 przymuszenie

w przedmiocie nalozenia grzywny

na skutek zazalenia uczestniczki A. W. (1) na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 5 lipca 2022 1. ,
sygn. akt BY.XIII Ns-Rej. KRS 314/22/236

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt VIII Gz 212/22

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 maja 2020 r. wspo6lnicy A. W. (1) i W. W. (1) zostali wezwani do wyboru zarzadu lub
ujawnienia danych zarzadu (...) w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania pod rygorem nalozenia grzywny w
wysokosci 500 zl. Przesylka zawierajaca odpis postanowienia z dnia 4 maja 2020 r. doreczona zostala A. W. (1) w dniu
24 czerwca 2020 roku, a W. W. (1)w dniu 25 czerwca 2020 roku. Termin do wykonania opisanego wyzej wezwania
uplynal bezskutecznie z dniem 11 2 lipca 2020 r. Do chwili obecnej spotka nie ma zarzadu. Z uwagi na powyzsze na
podstawie art. 24 ust. 1a ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (tekst jednolity - Dz.U.
2018.986) referendarz sagdowy postanowieniem z dnia 9 wrzesnia roku nalozyl grzywny po 500 zl na kazdego z nich.

Skarge na powyzsze orzeczenie referendarza sadowego skutecznie wniosla wspolniczka A. W. (1). Wskutek skutecznie
wniesionej skargi A. W. (1)na postanowienie referendarza sadowego o nalozeniu grzywny utracito ono moc.

Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe wskutek skargi A. W. (1) zwazyl , iz podstawa prawng postepowania
przymuszajacego stanowi art. 24 ust. 1a ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.
U. z 2015 1. poz. 1142), ktory stanowi, iz w uzasadnionych przypadkach, w razie stwierdzenia, ze osoba prawna
nie posiada organu uprawnionego do reprezentowania lub w skladzie tego organu zachodza braki uniemozliwiajace
jej dzialanie, sad rejestrowy, wyznaczajac odpowiedni termin, moze wezwaé¢ obowigzanych do powolania lub
wyboru tego organu do wykazania, ze organ zostal powolany lub wybrany albo ze braki w jego skladzie zostaly
usuniete. Wezwan w postepowaniach, o ktérych mowa w ust. 1 i 1a (postepowania przymuszajace), sad dokonuje
pod rygorem zastosowania grzywny przewidzianej w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego o egzekucji
Swiadczen niepienieznych. W przypadku niewykonania obowigzkéw w terminie sad rejestrowy naklada grzywne



na obowigzanych. Przepisu art. 1053 Kodeksu postepowania cywilnego nie stosuje sie. Celem postepowania
przymuszajacego jest wiec wyegzekwowanie spelnienia przez przedsiebiorce obowiazku rejestrowego, a zatem
realizacji przez przedsiebiorce rejestrowego obowiazkéw nakladanych nan przez ustawe (tak postanowienie
Sadu Okregowego w Szczecinie z 26 listopada 2015 r. , VIII Gz 205/15). Grzywny sa jednym ze S$rodkéow
przymuszajacych, majacym oddzialywaé motywujace (wywierac¢ presje) na osoby zobowigzane do wymaganego przez
ustawe zachowania (zlozenia wniosku lub dokumentéw). Zatem nakladanie grzywien nastepuje, gdy niewykonanie
obowiazkéw wynika z przyczyn subiektywnych (dotyczacych zobowiazanego), przy czym za takie nalezy uwazac
zarOwno $wiadome unikanie wykonania obowigzkéw (uchylanie sie od wykonania tych obowigzkéw) jak i ich
niewykonanie spowodowane niedolozeniem nalezytej staranno$ci. Podkreéli¢ tez trzeba, ze od czlonka zarzadu
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia wymaga sie w przepisach k.s.h. realizacji jego obowiazkéw z zachowaniem
staranno$ci profesjonalnej (art. 293 § 2 k.s.h.).

Wszczecie postepowania przymuszajacego nastepuje na skutek wydania przez sad rejestrowy (niezaskarzalnego)
postanowienia wzywajacego osoby obowigzane do zlozenia dokumentu do spelnienia tego obowigzku, w ustawowym
terminie 7 dni, pod rygorem nalozenia grzywny. Nalozenie grzywny moze nastapi¢ tylko wowczas, gdy do osoby
zobowiazanej zostalo wcze$niej wyslane wezwanie, o ktdrym mowa w art. 24 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym. Skutkiem nalozenia grzywny ma by¢ zatem sankcjonowanie zawinionej biernoéci osoby zobowigzanej
do zlozenia dokumentéw i wykonanie przez nia obowiazku rejestrowego. Wezwane osoby sa zobowiazane w
podanym terminie spei¢ obowigzek rejestrowy albo usprawiedliwié jego niespelienie, poprzez wykazanie istnienia
obiektywnych, niezaleznych od nich, okoliczno$ci, uniemozliwiajacych dopelnienie tego obowiazku. W zakresie
usprawiedliwienia niespelnienia obowigzkow rejestrowych przyjmuje sie, ze powinno ono nastgpi¢ na piSmie poprzez
wykazanie obiektywnych okoliczno$ci uniemozliwiajacych zlozenie wniosku badz dokumentow, albo wskazujacych
np. na odpadniecie obowigzku. Usprawiedliwienie niespelnienia obowigzkow rejestrowych powinno prowadzi¢ do
umorzenia postepowania rejestrowego (Lukasz Zamojski, Ustawa o Krajowym Rejestrze Sadowym. Komentarz,
Warszawa 2009).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzié¢ nalezy, ze w ocenie Sadu wspolnicy spotki
pomimo mozliwoSci powolania zarzadu — nie zrobili tego. W toku calego postepowania nie wykazano w zaden spos6b
obiektywnej niemoznoéci spelnienia tego obowiazku. Powolywanie sie w skardze na orzeczenie referendarza sadowego
na brak chetnych do pelienia funkcji czlonka zarzadu w spolce i fakt przebywania przez skarzacg na emeryturze nie
stanowig takich okoliczno$ci. Skarzaca w zaden sposob nie udowodnila swojego stanu zdrowia, ktéry uniemozliwialby
jej pelienie funkcji czlonka zarzadu. Catkowicie niewiarygodne za$ jest twierdzenie skarzacej, iz W. W. (1) zostal
skazany prawomocnie za przestepstwo opisane w art. 18 § 2 ksh. Po pierwsze nie dolaczono w toku postepowania
wyroku karnego wobec niego. Po drugie Sad z urzedu zbadal jego niekaralno$é i z dokumentu urzedowego wynika,
ze na dzieli 29 czerwca 2022 roku nie figuruje on w KRK. Zatem moze pehi¢ funkcje czlonka zarzadu. W niniejszej
sprawie nie wykazano, by czynno$ci wsp6lnikow byly dokonywane z odpowiednia staranno$cia (zapobiegliwo$cia i
sprawno$cia).

Biorgc pod uwage uplyw czasu, jaki mingl od wydania przez referendarza sadowego postanowieniem o nalozeniu
grzywny przy doloZeniu nalezytej staranno$ci przez wspolnikdow, niewatpliwie, mozliwe bylo w Swietle zasad
do$wiadczenia zyciowego i logiki powziecie dzialan w celu powolania zarzadu. Nie mozna uznaé, aby zachodzily
przestanki zwalniajgce skarzaca z dopelienia obowiazkéw rejestrowych co uzasadnia kontynuowanie postepowania
przymuszajacego przez sad rejestrowy i nalozenie w zaskarzonym postanowieniu grzywny jako $rodka przymusu.
Twierdzenia skarzacej sa niezasadne i nieudowodnione.

W ocenie Sadu istnieje mozliwo$¢ powolania zarzadu wspolce choéby w osobie W. W. (1), ktéry na dzien 29 czerwca
2022 roku nie figuruje w KRK, co Sad ustalil zgodnie z wnioskiem A. W. (1) ze skargi na orzeczenie referendarza
sadowego. Co wiecej wspdlnicy petnili wezeéniej funkcje czlonkéw zarzadu, co wynika z analizy akt rejestrowych. Jezeli
spotka nie prowadzi dzialalnoSci to wspoélnicy moga dokonacé jej likwidacji na podstawie art. 270 pkt 2 ksh.



Na koniec nalezy wskazac, ze sad rejestrowy zakonczyl postepowania o rozwigzania spolki bez przeprowadzenia
likwidacji (...) umorzeniem postepowania przez referendarza sadowego, a skarga na to orzeczenie zostala
prawomocnie odrzucona postanowieniem z dnia 30 listopada 2021 roku. Z kolei wniosek o ustanowienie kuratora dla
spotki w trybie art. 42 ke zostal oddalony postanowieniem z dnia 10 maja 2021 roku przez referendarza sagdowego (...).
Skarga na to orzeczenie zostala prawomocnie odrzucona postanowieniem z dnia 30 listopada 2021 roku.

Z uwagi na powyzsze , postanowieniem z dnia 5 lipca 2022 roku , na podstawie art. 24 ust. 1a ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 . o Krajowym Rejestrze Sagdowym (tekst jednolity - Dz.U. 2018.986) Sad Rejonowy nalozyl na A. W. (1) grzywne
w wysokosci 500 zt.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta A. W. (1) , zarzucajac naruszenie art. 24 ust. 1a ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U. z 2022 r. poz. 1683), przez bledne uznanie, ze zachodzg przestanki
do ukarania A. W. (1) kara grzywny w wysokoSci 500 zl a takze skupienie sie na tym by koniecznie na wspdlnika
nalozy¢ grzywne, podczas, gdy bezposrednim celem postepowania przymuszajacego jest spelnienie wymaganego w
danym przypadku obowiazku rejestrowego, a nie samo nakladanie grzywien, ktére w istocie jest jednym ze $rodkow
przymuszajacych majacym zmotywowaé osoby upowaznione do zlozenia wniosku lub dokumentéw. A. W. (1) wniosla
o uchylenie postanowienia z dnia 5 lipca 2022 roku i umorzenie niniejszego postepowania , jak tez o przeprowadzenie
dowodu z dokumentéw wskazanych w zazaleniu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Zazalenie okazalo sie niezasadne.

Zgodnie z art. 24 ust. 1a ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym , w uzasadnionych
przypadkach, w razie stwierdzenia, ze osoba prawna nie posiada organu uprawnionego do reprezentowania lub w
skladzie tego organu zachodza braki uniemozliwiajace jej dzialanie, sad rejestrowy, wyznaczajac odpowiedni termin,
moze wezwac obowiazanych do powolania lub wyboru tego organu do wykazania, Ze organ zostal powolany lub
wybrany albo ze braki w jego skladzie zostaly usuniete. W przypadku niewykonania obowigzkéw w terminie sad
rejestrowy naklada grzywne na obowiazanych.

Sad I instancji dokonal prawidlowej wykladni art. 24 ust. 1a ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym, stusznie uznajac , iz zachodza podstawy do nalozenia na skarzaca kary grzywny.

Odnoszac sie do przebiegu postepowania nalezy wskazac , iz wniosek skarzacej o ustanowienie kuratora dla spotki —
wbrew jej twierdzeniom — zostal rozpoznany i prawomocnie oddalony postanowieniem z dnia 10 maja 2021 r. Nalezy
nadmienié , iz wniosek ten nie zostal praktycznie w zaden sposob uzasadniony.

Referendarz sadowy postanowieniem z dnia 9 wrze$nia 2020 r. nalozyl na m. in. na skarzaca A. W. (1) kare grzywny
w wysokosci 500 zl, wskazujac , ze mozliwe jest powolanie przez wspolnikéw samych siebie do zarzadu lub jednej
osoby spoérod wspolnikow. Na postanowienie referendarza sagdowego z dnia 9 wrze$nia 2020 roku A. W. (1) zlozyta
skarge. W przedmiotowej skardze, A. W. (1) wskazala, iz drugi ze wspolnikow spotki - W. W. (1) pelnil funkcje czlonka
zarzadu w spoélce ponad 10 lat temu i w miedzyczasie wszczeto wobec niego postepowanie karne, gdzie w konsekwencji
zostal skazany prawomocnym wyrokiem, za przestepstwo z rozdzialdw XXXIII—XXXVII Kodeksu karnego. Wniosla
w zwigzku z tym o zwrécenie sie do KRK o ustalenie danych dot. karalnoSci W. W. (1). Powolywala sie takze na
swdj zly stan zdrowia i wiek , co mialo uzasadnia¢ niemozno$¢é objecia przez nia stanowiska w zarzadzie spélki , nie
przedkladajac jednak na ta okoliczno$¢ zadnych dokumentéw poza dokumentacja emerytalna.

Sad rejestrowy , przed wydaniem postanowienia z dnia 5 lipca 2022 r. , ustalil, iz wg stanu na dzien 29 czerwca 2022
r. W. W. (1) nie figuruje w Krajowym Rejestrze Karnym. Informacje o tozsamej treéci sad rejestrowy pozyskal takze
dnia 10 wrzeénia 2021 r. , wg stanu na dzien 1 wrze$nia 2021 r. ( k. 1516 akt ). Niewatpliwie zatem juz co najmniej od
wrze$nia 2021 r. W. W. (1) nie figurowal w KRK. Biorgc ponadto pod uwage , iz zazalenie zostalo zlozone przez A. W.
(1) i dotyczy grzywny nalozonej na nig a nie na wspélnika W. W. (1) , zbedne jest ustalenie czy przed dniem 29 czerwca



2022 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy zwracal sie do Krajowego Rejestru Karnego o udzielenie informacji na temat W.
W. (1) , jak rowniez zwrdcenie sie do Sadu Rejonowego w Bydgoszczy o ustalenie sygnatury sprawy, w ktérej W. W.
(1) zostal skazany za przestepstwo z art. 297 k.k. i kiedy nastapilo prawomocne skazanie. Z tej samej przyczyny bez
znaczenia dla rozpoznania zazalenia pozostaje zlozona przez skarzaca dokumentacja medyczna dotyczaca W. W. (1) ,
gdyz grzywne nalozono na A. W. (1) , tak wiec decydujace znaczenie przy rozpoznaniu jej zazalenia maja okolicznosci
zwigzane z ta wspoélniczkg , niezaleznie od tego , iz sad I instancji rozwazal takze mozliwo$¢ objecia funkeji w zarzadzie
przez W. W. (1). Ma to jednak uboczne znaczenie.

Odnoé$nie podnoszonej w zazaleniu kwestii dotyczacej wniosku skarzacej o rozwigzanie sp6iki bez przeprowadzania
postepowania likwidacyjnego , to nalezy zwazy¢ , iz sama wspdélniczka przyznala , ze nie zaskarzyla postanowienia
z 30 listopada 2021 r. 0 odrzuceniu skargi na postanowienie o umorzeniu postepowania w tym przedmiocie , jako
przyczyne wskazujac bezskutecznosé skladanych wezesniej srodkow odwolawczych. Pozbawila sie ona zatem sama
prawa do zweryfikowania tej decyzji. Skarzaca podaje ponadto , iz 6 wrze$nia 2022 r. doreczono jej postanowienie o
ponownym wszczeciu postepowania w sprawie rozwiagzania (...) bez przeprowadzania postepowania likwidacyjnego.
Jednakze na dzien dzisiejszy brak informacji aby spotka zostala rozwiazana. Samo wszczecie takiego postepowania
nie moze przesadzac o niecelowo$ci nakladania grzywny na podstawie art. 24 ust. 1a ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.
o Krajowym Rejestrze Sagdowym. Blednie przy tym skarzaca twierdzi , iz grzywna zostala na nig nalozona dwukrotnie.

Wskutek wniesienia skargi na orzeczenie referendarza sadowego , stracito ono moc zgodnie z art. 3908 (22)8 5 7d.1 kpce,
w zwigzku z czym grzywna nalozona postanowieniem z 5 lipca 2022 r. nie jest kolejng grzywna nalozong na skarzaca.

W zazaleniu nie wskazano zadnych uzasadnionych przyczyn , ktore uniemozliwitaby A. W. (1) pelnienie funkcji
w zarzadzie (...) Skarzaca powoluje sie , podobnie jak w skardze , na wiek ( 65 lat ) oraz spokojny tryb zycia
jak tez korzystanie z porad zdrowia psychicznego. Jednak roéwniez i teraz nie przedklada zadnej dokumentacji na
temat swojego stanu zdrowia. Wiek skarzacej nie jest na tyle zaawansowany , a przy braku realnych probleméw
zdrowotnych , sad odwolawczy nie widzi zadnych przeszkod do pelnienia przez sama A. W. (1) funkeji w zarzadzie
spolki. Skarzaca w zaden sposob nie podwazyla ustalen sadu I instancji , iz jej twierdzenia s3 niezasadne a takze
nieudowodnione.

W sytuacji gdy skarzaca pelnila ta funkcje wcze$niej a nie zachodza po jej stronie zadne obiektywne okolicznoSci
uniemozliwiajace sprawowanie funkcji czlonka zarzadu , powinna zadbaé aby spoétka dzialala przez swoje nalezycie
umocowane organy , tym bardziej przy braku zaufania do drugiego wspolnika. Tymczasem A. W. (1) nie podjela
zadnych czynno$ci majacych doprowadzi¢ do powolania zarzadu spélki , chociaz ma takie mozliwosci. Prawidlowo
zatem sad rejestrowy natozyt na skarzaca grzywne , i to w stosunkowo niewielkiej kwocie 500 zt. Dopiero w sytuacji
gdy naloZzona prawomocnie grzywna nie doprowadzi do wypelnienia obowigzkow , sad rejestrowy powinien rozwazyc
umorzenie postepowania przymuszajgcego , zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy o KRS.

W zwiazku z powyzszym zazalenie oddalono na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 3 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.



