Sygn. akt VIII Gz 166/20
POSTANOWIENIE
Dnia 27 pazdziernika 2020 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Artur Fornal
Sedziowie: Eliza Grzybowska (del.)
Marcin Winczewski
po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2020 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa W. K.
przeciwko (...) z siedzibgq w B.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 18 lipca 2019 r., sygn. akt
VIII GC 679/19

w przedmiocie wynagrodzenia bieglego P. J.
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Bydgoszczy przyznal biegtemu P. J. kwote 2 737 zl tytulem
wynagrodzenia oraz zwrotu wydatkoéw za sporzadzenie w sprawie pisemnej opinii.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji wskazal, ze biegly, ktory sporzadzit opinie ztozyl rachunek
na powyzsza kwote, a zgodnie z art. 288 k.p.c. biegly ma prawo zada¢ wynagrodzenia za wykonana prace. W mysl za$
art. 89 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, biegtemu przystuguje wynagrodzenie za wykonang prace
oraz zwrot poniesionych przez niego wydatkéw niezbednych dla wydania opinii. Sposéb wyliczenia tych naleznoéci
precyzuja przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okre§lenia
stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla
wydania opinii w postepowaniu cywilnym. Sad Rejonowy podkreslil, ze przedlozony przez bieglego rachunek zostal
sprawdzony pod wzgledem formalnym i rachunkowym, a przyjeta tam stawka wynagrodzenia za godzine pracy miesci
sie w granicach okre$lonych w § 2 ww. rozporzadzenia. Takze analiza czasu i nakladu pracy wykazana przez bieglego
w karcie pracy nie wzbudzila watpliwosSci Sadu, biorac pod uwage stopien skomplikowania przedmiotowej sprawy.



Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosl pozwany, zaskarzajac je w czedci, tj. co do wynagrodzenia
przekraczajacego kwote 114,50 zl., zarzucajac naruszenie:

« art. 288 k.p.c. w zw. z art. 89 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych - poprzez uznanie, ze
czas pracy, naklad pracy, a takze stopien skomplikowania sprawy uzasadnia przyznanie zadanego wynagrodzenia
bieglemu, podczas gdy opinia bieglego zostala wydana niezgodnie z tezag dowodowa Sadu i jest nieprzydatna dla
rozstrzygniecia sprawy,

« art. 328 § 2 w zw. z art. 361 k.p.c. poprzez brak wskazania w treéci uzasadnienia podstawy rozstrzygniecia, t;j.
ile wyniost lacznie czas pracy bieglego, jaka stawka wynagrodzenia zostala zastosowana, ile wyniosly wydatki i
pozostale koszty, ktore winny zostaé zwrdocone biegtemu oraz brak jest uzasadnienia potwierdzajacego zasadno$éc
przyznania wynagrodzenia w zadanej przez bieglego wysokosci.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez obnizenie bieglemu wynagrodzenia za sporzadzenie
opinii do kwoty 114,50 zl, a ponadto zasadzenia od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztébw postepowania
zazaleniowego.

Uzasadniajac zazalenie pozwany podnidsl, ze opinia bieglego jest niepelna, zawiera wewnetrzne sprzecznosci, a
przede wszystkim jest niezgodna z zakre$lona przez Sad teza dowodows. Zdaniem skarzacego zamiast odpowiedziec¢
na zadane przez Sad pytania z zakresu wiedzy specjalistycznej (ustalenie zgodnoéci wykonania matrycy wedlug
dokumentacji zdjeciowej przedstawionej przez pozwanego, a rysunkami przeslanymi w zamoéwieniu), biegly podjat
sie rozstrzygniecia sprawy wskazujac na zapisy prawa cywilnego dotyczace procedury reklamacyjnej miedzy
przedsiebiorcami, jak tez dokonal subiektywnej oceny wiarygodnosci przedlozonych dokumentéw. Zlecone mu
zadanie biegly wykonal na tyle wadliwie, ze Sad, po otrzymaniu zastrzezen strony pozwanej do opinii, ponownie
przeslal akta bieglemu w celu sporzadzenia opinii zgodnie z teza dowodows. Pozwany wywodzil w zwigzku z tym,
ze przedstawiona przez bieglego opinia okazala sie calkowicie nieprzydatna w sprawie i w tej formie jest catkowicie
nieprzydatna jako zZrodlo ustalen Sadu. Zdaniem skarzacego przyznanie bieglemu wynagrodzenia nie jest uzaleznione
wylacznie od skorzystania z jego ustug, ale takze od uznania sporzadzonej przez niego opinii za prawidlowa. Ponadto,
jak zarzucil skarzacy, Sad Rejonowy nie dokonal rozwazan dotyczacych nakladu pracy bieglego i czasu rzeczywiscie
niezbednego do wykonania przez bieglego zlecenia, ani przydatno$ci sporzadzonej opinii. Brak w tym zakresie analizy
poszczegblnych czynno$ci opisanych przez bieglego w karcie pracy, a takze uwzglednienia koniecznos$ci ponownego
przeslania bieglemu akt sprawy. Konkludujac, skarzacy stwierdzil, ze w jego ocenie zasadnym jest przyznanie bieglemu
wynagrodzenia jedynie za 5 godzin pracy (3 godziny po$wiecone na analize materialtdbw dowodowych akt sprawy oraz
2 godziny za przeprowadzenie ogledzin), uwzgledniajac stawke za godzine pracy wynoszaca 22,90 zl.

W odpowiedzi na zazalenie biegly podkreslil, ze opinie sporzadzil zgodnie z postanowieniem Sadu wskazujac, ze
analiza zgromadzonego materialu §wiadczy o tym, ze powdd nie otrzymal od pozwanego rysunku konstrukcyjnego
matrycy. Stad uwagi dotyczace niekompletno$ci zamodwienia pozwanego, przy czym konieczno§é¢ udzielenia
odpowiedzi takze na drugie z zadanych pytan (zwiazane z oceng czasu i kosztu koniecznego na realizacje zamowienia)
determinowala zakres czynnoéci podjetych przez bieglego dla wykonania opinii.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Zazalenie pozwanego nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wyja$ni¢, ze do rozpoznania przedmiotowego zazalenia zastosowanie znajdowaly przepisy w
brzmieniu sprzed dnia 7 listopada 2019 r. (dotychczasowe), skoro zostalo ono wniesione przed ta data (por. art. 9 ust.
4 w zw. z art. 17 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw; Dz.U. z 2019 r., poz. 1469 ze zm.).

W pierwszej kolejnosSci podkreélenia wymaga fakt, ze juz po wydaniu zaskarzonego postanowienia, a takze po zlozeniu
przez bieglego, na polecenie Sadu, pisemnej opinii uzupehiajacej z dnia 30 wrze$nia 2019 r. (zob. k. 196, 200-210



akt), w sprawie wydany zostal przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy w dniu 13 marca 2020 r. wyrok uwzgledniajacy
powodztwo, wuzasadnieniu ktérego Sad ten uznal przedmiotowa opinie (gtéwna), jako miarodajna dla rozstrzygniecia
sporu. Sad pierwszej instancji podkreslil przy tym, ze biegly w opinii uzupeklniajacej odniést sie do zastrzezen strony
pozwanej (zob. k. 161-163 akt). W ocenie tego Sadu zaréwno opinia gléwna, jak i uzupelniajaca odpowiedzialy — na
tyle na ile bylo to mozliwe — na wszystkie watpliwoSci strony pozwanej. Zdaniem Sadu Rejonowego, pozwany nie
zdolal podwazy¢ opinii bieglego i jego kategorycznych wnioskéw, iz zlecajac wykonanie prac powodowi nie przedlozyt
dokladnej specyfikacji zakresu prac do wykonania oraz rysunku wykonawczego 2D matrycy oraz, ze przekazana
wizualizacja 3D nie zapewnia informacji dotyczacej dokladno$ci wymiarowej fragmentéw drazonych i ich miejsca w
lancuchu wymiarowym elementéw formujacych matrycy (zob. opinia bieglego — k. 156, uzasadnienie wyroku — k.
254v. akt).

Co istotne, powyzszy wyrok jest juz obecnie prawomocny (art. 363 § 1 k.p.c.), bowiem zadna ze stron nie wniosta w
niniejszej sprawie apelacji (zob. zarzadzenie o stwierdzeniu jego prawomocnosci z dnia 3 sierpnia 2020 r. — k. 264
akt), stad tez nie sposéb na obecnym etapie postepowania kwestionowaé przed Sagdem odwolawcezym — rozpoznajacym
przedmiotowe zazalenie — stanowiska Sadu Rejonowego co do przydatnosci spornej opinii dla rozstrzygniecia (art.
365§ 1k.p.c.).

Zgodnie z art. 288 k.p.c. oraz art. 89 ust. 1-3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(tekstjedn.: Dz. U. 2020, poz. 755 ze zm. - dalej ,,u.k.s.c.”) bieglemu powolanemu przez sad przystuguje wynagrodzenie
za wykonang prace oraz zwrot poniesionych przez niego wydatkow niezbednych dla wydania opinii. Powyzsze ustala
sie, uwzgledniajac wymagane kwalifikacje, potrzebne do wydania opinii czas i naklad pracy, a wysokoé¢ wydatkow
- na podstawie zlozonego rachunku. Wynagrodzenie bieglych oblicza sie wedlug stawki wynagrodzenia za godzine
pracy albo wedlug taryfy zryczaltowanej okreslonej dla poszczegdlnych kategorii bieglych ze wzgledu na dziedzine, w
ktodrej sa oni specjalistami.

W niniejszej sprawie biegly P. J. wraz z opinig (gléwna) przestawil rachunek z dnia 8 czerwca 2019 r. obejmujacy takze
karte pracy (zob. k. 158 akt). Biegly podal, zZe na zapoznanie sie z aktami sprawy po$wiecil 10 godzin, na wizytacje i
wywiad w sprawie ze strong pozwana — 9 godzin, na analize konstrukcji matrycy formy i technologii zastosowanej przy
wykonaniu zlecenia pozwanego — 18 godzin, na zapoznanie sie i analize dokumentow dostarczonych przez pozwanego
— 10 godzin, ma zapoznanie sie i analize dokumentéw dostarczonych przez powoda — 16 godzin oraz na redakcje i
napisanie opinii — 18 godzin. Lacznie wiec czas jego pracy wynie$¢ mial 85 godzin.

Wyijaéni¢ nalezy, ze w $wietle § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w
sprawie okreélenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczattowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkow
niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu sagdowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2020, poz. 989) zasada jest, ze stawka
wynagrodzenia bieglych powolanych przez sad za kazda rozpoczeta godzine pracy, zwana dalej ,,stawka”, wynosi - w
zalezno$ci od stopnia zlozono$ci problemu bedacego przedmiotem opinii oraz warunkéw, w jakich opracowano opinie
- 0d 1,28% do 1,81% kwoty bazowej dla osob zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej wysoko$¢ okresla
ustawa budzetowa, zwanej dalej ,kwota bazowa”. W dacie zlozenia rachunku przez biegltego kwota ta wynosila 1789,42
z} (art. 9 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy budzetowej na rok 2019; Dz.U. z 2019, poz. 198), zasadnie zatem przyjeto stawke
godzinowg wynoszaca 32,20 zl, ktéra mieéci sie w powyzszych granicach.

W ocenie Sadu odwolawczego analiza karty pracy bieglego w konfrontacji z objetos$cia materiatu, ktéry mial zbadaé
w my$l postanowienia oraz sporzadzong opinig prowadza do wniosku, ze przyznanie wynagrodzenia w zadanej
wysoko$ci nalezalo uznaé uzasadnione. Majac zatem na uwadze czas potrzebny do wydania opinii i naklad pracy
bieglego — co do ktérych, w ocenie Sadu Okregowego, nie mozna arbitralnie czyni¢ zarzutu ich zawyzenia —
wysoko$¢ wynagrodzenia przyznanego biegtemu nalezy uznaé za uzasadniong. Nie zachodzi przy tym, zdaniem Sadu
odwolawczego, zadna z okolicznoéci o ktérych mowa w art. 89 ust. 4b u.k.s.c. w zw. z art. 15 pkt 2 i art. 17 pkt 1
ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw;
Dz.U. z 2019 r., poz. 1469 ze zm.) — tj. regulacji obowigzujacej w dacie przyznania przedmiotowego wynagrodzenia,
a pozwalajacej na jego odpowiednie obnizenie), brak bowiem jakichkolwiek przestanek mogacych $wiadczyé¢ o



tym, ze przedmiotowa opinia jest nierzetelna. Przeciwnego wniosku nie uzasadnialy zarzuty pozwanego w ktorych
zakwestionowat on zalozenia opinii (zob. k. 624v- 625. akt). Ocena powyzszych zastrzezen podlegala rozstrzygnieciu
w ramach merytorycznej oceny Sadu, po wyjasnieniu opinii przez bieglego — co nastapilo poprzez jej uzupehienie
(art. 286 k.p.c.). Ponadto w orzecznictwie przyjmuje sie, Ze przyznanie bieglemu wynagrodzenia nie jest co do zasady
uzaleznione od uznania sporzadzonej przez niego opinii za przydatna dla rozstrzygniecia, a jedynie od skorzystania z
jego ustug (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 1973 r., II CZ 64/73, LEX nr 7260).

Odnoszac sie wreszcie do kwestionowanej przez skarzgcego iloSci godzin jakie biegly mial po§wiecié¢ na przygotowanie
opinii wskaza¢ nalezy, Ze jezeli nie istnieja ogdlnie obowiazujace normy czasu wykonania danej czynnosci,
kwestionowanie rachunku bieglego na tej podstawie, ze czynno$¢ wymagata mniej czasu, niz to wykazano w rachunku,
moze by¢ skuteczne tylko wtedy, gdy podane w rachunku iloSci zuzytego czasu sa tak jaskrawo wygbérowane, iz
opierajac sie na zwyklym doswiadczeniu zyciowym mozna od razu stwierdzié, ze biegly niewatpliwie zuzyt znacznie
mniej czasu, niz podaje w rachunku (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1959 r., I CZ 82/509,
LEX nr 115538). Taka sytuacja, w ocenie Sadu Okregowego, nie zachodzi jednak w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu odwolawczego w niniejszej sprawie bieglemu nalezalto sie wiec wynagrodzenie za wykonang prace w
zadanej wysoko$ci, za$ pretensja strony odnoszaca sie do zawarto$ci opinii podlegala roztrzasaniu w ramach zarzutéw
na skutek ktorych biegly sporzadzil opinie uzupekiajgca, ktorej pozwany juz skutecznie nie zakwestionowal. Ocena
powyzszych zastrzezen podlegala wiec ostatecznie merytorycznej ocenie Sadu pierwszej instancji, co nastgpilo w
uzasadnieniu prawomocnego juz wyroku (zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 18 stycznia 2016
r., I ACz 2487/15, LEX nr 1966343). Dopuszczalno$¢ zastosowania regulacji wskazanej w art. 89 ust. 4b u.k.s.c.
(odpowiednie obnizenie wynagrodzenia lub nawet odmowa jego przyznania) powinna natomiast ograniczac¢ sie do
sytuacji, w ktorych opinia bieglego zostala sporzadzona z ewidentnym naruszeniem wymogow jej sporzadzenia, co
powoduje jej calkowita nieprzydatno$é¢ dla postepowania (zob. wyrok WSA w Krakowie z dnia 20 grudnia 2016 r., IT
SA/Kr 1276/16, LEX nr 2190156). Taka sytuacja z pewno$cia nie zachodzi jednak w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze przytoczone okolicznoéci Sad Okregowy na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. orzekl
jak w sentencji. Wyjasénic¢ jedynie trzeba, ze nie orzeczono o zwrocie kosztow postepowania zazaleniowego na rzecz
powoda, gdyz pismo procesowe, w ktérym sformulowal on taki wniosek, zostalo ztozone po uplywie tygodniowego
terminu do zlozenia odpowiedzi na zazalenie, przewidzianego w art. 395 § 1 zd. 2 k.p.c. (zob. k. 276 i 280 akt). Ze
wzgledu na specyfike postepowania zazaleniowego, zwigzana z tym, ze jest zasada, iz zazalenie nie jest rozpoznawane
na rozprawie, do postepowania tego nie mozna odnie$¢ rozumowania przedstawionego w uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 16 lutego 2012, III CZP 1/12 (OSNC 2012, nr 10, poz. 114) o skuteczno$ci wniosku o koszty zlozonego po uplywie
terminu ijego instrukeyjnym charakterze (por. uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2019
r., III CZ 14/19, LEX nr 2691518).
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