Sygn. akt VIII Gz 132/18
POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2018 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Elzbieta Kala (spr.)

Sedziowie SSO Marek Tauer

SSO Artur Fornal

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2018 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku: (...) w B.

o ogloszenie upadloéci

na skutek zazalenia wnioskodawcy od zarzadzenia Przewodniczacego Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 28 marca
2018 r. sygn. akt XV GU 104/18

postanawia :
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.

Elzbieta Kala Marek Tauer Artur Fornal

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy Sadu Rejonowego zwrocilt wniosek (...) w B. o ogloszenie upadlosci.
W uzasadnieniu wyjaénil, ze zarzadzeniem z dnia 28 lutego 2018 r. doreczonym w dniu 19 marca 2018 r. dluznik
zostal wezwany do uzupehienia brakéw formalnych wniosku o ogloszenie upadloéci w terminie 7 dni pod rygorem
zwrotu wniosku. W zakre$lonym terminie dluznik jedynie czeSciowo usunal braki formalne wniosku oraz wniost o
przedtuzenie terminu do usuniecia pozostalych brakéw formalnych o dalsze 21 dni. Sad wskazat jednak, ze z uwagi
na to, iz tygodniowy termin okreslony w art. 130 § 1 k.p.c jest terminem ustawowym — nie moze by¢ on przedtuzany
ani skracany.

Skarzacy wniost zazalenie na powyzsze zarzadzenie, zarzucajac:

- naruszenie przepisoOw postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 130 § 1 kpc w zw. z art. 35 i
art. 23 ustawy prawo upadlo$ciowe poprzez niewskazanie jakie braki formalne wniosku zostaly usuniete, a jakie
nie, a takze poprzez zbyt restrykcyjna ocene stanu faktycznego w sprawie i caltkowicie bezrefleksyjne obarczenie
wnioskodawcy odpowiedzialnoScia za rzekomo formalny brak wniosku. Na tej podstawie wnidst o uchylenie
zaskarzonego zarzadzenia.

W uzasadnieniu zazalenia kwestionowal aby ktorakolwiek z okoliczno$ci — poza brakiem oplaty sadowej i zaliczki
— mozna zakwalifikowaé jako brak formalny wniosku - implikujacym stosowanie art. 130 § 1 kpc. W ocenie
wnioskodawcy wszystkie kwestie, poza oplata sadowa i zaliczka wskazane w zarzadzeniu z dn. 1.03.2018 r. maja
charakter merytoryczny, a nie sa formalnym brakiem samego pisma.



Whnioskodawca dodal, iz w swoim pi$émie z dnia 26.03.2018 r. wyraznie wyjasnil, ze niemozno$¢ uzupekienia
informacji we wskazanym wyzej zakresie nie wynika z przyczyn lezacych po jego stronie, ale jest skutkiem oczekiwania
na informacje od biura ksiegowego, prowadzacego ksiegi rachunkowe wnioskodawcy. Innymi stowy zakladajac, ze
ktorakolwiek z kwestii, ktore wnioskodawca zamierzal uzupehic jest brakiem formalnym wniosku, to wnioskodawca
nie uzupekil go w terminie bez swojej winy ale z uwagi na okolicznosci o charakterze niezaleznym od niego. Zarzucil
Sadowi zaniechanie pouczenia o tym, ze wskazany termin nie podlega przedluzeniu. Dla niego sam rygor zwrotu
wniosku byl nieczytelny. Wskazal, ze uzupelnil brak we wskazanym przez siebie terminie. Jego zdaniem orzeczenie
Sadu bylo zbyt restrykeyjne.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Zazalenie wnioskodawcy nalezy uznaé za zasadne.

Co prawda okoliczno$¢, ze sad nie wskazal jakie braki wniosku uznal za uzupelnione a jakie nie — nie moze samo przez
sie przesadzaé o wadliwoSci decyzji, skoro wnioskodawca nie kwestionowal, ze istotnie nie przedtozyl w zakreSlonym
terminie wszystkich zadanych przez sad dokumentow.

Rowniez zarzut, ze wszystkie kwestie poza wysoko$cig oplaty i zaliczki maja charakter merytoryczny, a nie sa brakami
formalnymi pisma, nie moze zastugiwaé¢ na uwzglednienie, skoro konieczno$¢ przedlozenia zadanych przez sad
dokumentow wynika wprost z tredci art. 23 ust. 1 pr. upadlo$ciowego, ktory okresla co powinien dolgczy¢ do wniosku
o ogloszenie upadloéci dtuznik.

Niemniej jednak, w ocenie Sadu Okregowego zaskarzone zarzadzenie nie moze sie ostac.

O tym jakie wymogi formalne ma spelnia¢ wniosek o ogloszenie upadlosci stanowiag przepisy art. 22, 22a, 23 i
25 ustawy prawo upadloSciowe. Wniosek o ogloszenie upadloéci powinien nadto spelnia¢ ogoélne wymogi pisma
procesowego okreSlone w kodeksie postepowania cywilnego, a ponadto powinien by¢ nalezycie oplacony. Przepis
art. 23 wprowadza dodatkowe wymogi dla wniosku o ogloszenie upadlosci zglaszanego przez dluznika albo jego
reprezentantéw. Miedzy innymi wymaga dolaczenia do wniosku:

- aktualnego wykazu majatku z szacunkowa wycena jego skladnikow (art. 23 ust. 1 pkt 1 pr. upadlosciowego)

- wykazu tytuléw egzekucyjnych oraz tytuléow wykonawczych przeciwko dluznikowi (art. 23 ust. 1 pkt 6 pr.
upadlo$ciowego)

- o$wiadczenia o splatach wierzytelnoéci lub innych dlugéw dokonanych w terminie szeSciu miesiecy przed dniem
zlozenia wniosku (art. 23 ust. 1 pkt 4 pr. upadloéciowego)

- informacji o postepowaniach dotyczacych ustanowienia na majgtku dluznika hipotek, zastawow, zastawdw
rejestrowych, zastawdéw skarbowych i hipotek morskich oraz innych obcigzen podlegajacych wpisowi w ksiedze
wieczystej lub w rejestrach, jak réwniez o prowadzonych innych postepowaniach sadowych, administracyjnych oraz
przed sadami polubownymi dotyczacych majatku dluznika (art. 23 ust. 1 pkt 7 pr. upadloéciowego).

W tej sytuacji wobec braku tych i innych dokumentéw, uzasadnione bylo zarzadzenie Sadu z dnia 28 lutego 2018 r.
wzywajace do ich nadeslania.

Wezwanie to zostalo doreczone wnioskodawcy w dniu 19 marca 2018 r. (k-12). Wnioskodawca odpowiedzial na nie
pismem z dn. 26.03.2018 r., czyli w zakre§lonym terminie. Do pisma wnioskodawca dolaczyt cze$¢ z zadanych przez
sad dokument6w, natomiast w odniesieniu do tych, ktorych nie przedlozyl wniést o udzielenie mu dodatkowego 21-
dniowego terminu na ich przygotowanie, wskazujac na konieczno$¢ ich przygotowania przez podmiot zewnetrzny tj.
biuro ksiegowe.

Do kolejnego pisma z dnia 16.04.2018 r. wnioskodawca dolaczyt pozostale dokumenty zadane przez sad.



Wezeéniej jednak, zaskarzonym zarzadzeniem z dnia 28.03.2018 r. Sad Rejonowy zwrdcil wniosek z powodu braku
przedlozenia wszystkich brakujacych dokumentéw w zakre$lonym terminie.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z tredcig art. 23 ust. 3 pr. upadloSciowego, jezeli dtuznik nie moze
dolaczy¢ do wniosku dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 1, powinien podaé przyczyny ich niedolgczenia oraz je
uprawdopodobni¢. Przepis ten zapobiega sytuacjom, w ktorych dluznik chcialby usprawiedliwi¢ niezlozenie wniosku
brakiem dokumentéw spowodowanym na przyklad: pozarem, powodzia, kradzieza czy zatrzymaniem przez policje,
prokuratora lub inne sluzby celem przeprowadzenia czynnosci, lub innymi przyczynami. Bardzo czesto w przypadku
przedsiebiorcow, rejestrowanie zdarzen majgtkowych (ksiegowos$é) jest prowadzone przez podmiot zewnetrzny, a w
konsekwencji dokumentacja ta znajduje sie poza jego siedziba, dlatego mozna sobie wyobrazié sytuacje, kiedy potrzeba
wiecej czasu dla ich odnalezienia i przedlozenia przez wnioskodawce, zwlaszcza w okresie tzw. urlopowym, lub z
powodu zdarzen losowych. W takim wypadku dluznik powinien dokladnie opisac¢ przyczyny, z jakich nie jest w stanie
wskaza¢ danych wymaganych ustawa. Przyjaé¢ przy tym nalezy, ze skoro ustawodawca mozliwosé taka dopuszcza juz
w momencie zlozenia wniosku, to nie jest zabronione takie ,usprawiedliwienie” rowniez po wezwaniu przez Sad do
uzupehienia brakoéw formalnych wniosku, poprzez nadestanie dokumentéw dodatkowych wymienionych w art. 23
ust. 1. O$wiadczenie oraz jego uprawdopodobnienie zlozone w trybie art. 23 ust. 3 podlega oczywiécie ocenie Sadu,
co oznacza, ze termin do wykonania zarzadzenia wzywajacego do uzupehlienia brakéw formalnych nie moze by¢ w
takim przypadku traktowany $ciéle, tak ze automatycznie jego przekroczenie musi skutkowaé zwrotem wniosku.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego zarzadzenia w ogole nie odniést sie do podanych
przez wnioskodawce w piSmie z dn. 26.03.2018 r. przyczyn, z powodu ktérych nie przedlozyl on wszystkich
zadanych przez sad dokumentéw i tym samym nie ocenil, czy w takiej sytuacji moglby mieé¢ zastosowanie art.
23 ust. 3 pr. upadloéciowego. W pismie tym za$ wnioskodawca poza wnioskiem o udzielenie mu dodatkowego 21
dniowego terminu wskazal, ze cze$¢ z zadanych dokumentéw wymaga przygotowania przez podmiot zewnetrzny
(biuro ksiegowe). I o ile w §wietle art. 243 k.p.c w zw. z art. 35 pr. upadlo$ciowego uprawdopodobnienie w zasadzie
nie powinno opieraé sie na samych tylko twierdzeniach strony, to jednak zauwazy¢ nalezy, ze na dokumentach
dolaczonych do pisma wnioskodawcy dn. 26.03.2018 r. widnieja podpisy i pieczatka ksiegowej D. K., prowadzacej (...),
a zatem mozna przyjac, iz wnioskodawca uprawdopodobnil, ze korzysta z pomocy takiego biura przy prowadzeniu
swoich ksigg rachunkowych (k-19, k-21, k-22-23, k-40). Takie same pieczatki i podpisy ksiegowej widnieja takze
na pozostalych dokumentach dolaczonych przez wnioskodawce do pisma z dnia 16.04.2018 r. (k-49, k-60, k-70).
Dodatkowo, w zazaleniu wnioskodawca potwierdzil, ze prowadzenie ksiag rachunkowych powierzyl zewnetrznemu
biuru rachunkowemu i z tego powodu nie byt w stanie przedlozy¢ zadanych przez sad dokumentow w zakre$lonym
terminie.

Nalezy tez zauwazy¢, ze przeslanka uzasadniajgca zastosowanie przepisu art. 130 § kpc jest ocena czy zachodzi sytuacja
braku mozliwo$ci nadania sprawie dalszego biegu. Przepis ten zostal powolany przez Sad Rejonowy jako podstawa
prawna zaskarzonego zarzadzenia w zwigzku z dyspozycja art. 35 cytowanej ustawy. Oceny tej przestanki w konteksScie
rowniez treSci art. 23 ust. 3 Sad Rejonowy jednak pominal.

Sad Rejonowy nie wskazal bowiem czy i dlaczego, pomimo uzupelnienia przez wnioskodawce cze$ciowo wniosku
w terminie, nadal istnieja przeszkody uniemozliwiajace nadanie sprawie dalszego biegu, a w szczeg6lnosci, ze taka
przeszkoda byt brak dokumentoéw, ktdre ostatecznie wnioskodaweca i tak przedlozyl, wymienionych w pi$mie z dn.
16.04.2018 1.

To, ze na dluzniku spoczywa obowiazek wykazania przestanek do ogloszenia upadlosci i przedstawienia stosownych
dowodow nie moze by¢ automatyczng podstawa do zwrotu wniosku w sytuacji ich nie przedstawienia. Nalezy wowczas
rozwazy¢, czy na podstawie tych dokumentow, ktére dtuznik przedlozyl mozna sprawie nadac bieg, a jezeli tak to
merytorycznie rozpoznac wniosek.

Trzeba w konsekwencji zwazy¢, iz Przewodniczacy w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy wydajac przedmiotowe
zarzadzenie naruszyl art. 130 § 1 kpc w zw. z art. 351 art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku pr. upadloéciowe.



Majac na uwadze przytoczone okoliczno$ci orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 21 art. 398 k.p.c. w zw. art. 35 ustawy Prawo upadlosciowe.
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