Sygn. akt VIII Gz 17/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2018 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Artur Fornal

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2018 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

w sprawie z powodztwa R. O.

przeciwko (...) w K.

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 20 listopada 2017 r. (sygn. akt
VIII GC 3728/17 upr)

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé¢ Sagdowi Rejonowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VIII Gz 17/18

UZASADNIENIE

Powdd R. O. w pozwie skierowanym przeciwko (...) w K. domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 1.156,20 Euro
wraz z odsetkami tytulem zaplaty za wykonang usluge transportowa. Wlaéciwo$¢ Sadu Rejonowego w Bydgoszezy
powdd uzasadnil miejscem wykonania umowy (art. 34 k.p.c.), wskazujac w tym zakresie na rachunek bankowy
posiadany przez niego w S..

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym pozwany podnio6st zarzut niewlasciwosci
miejscowej tego Sadu i wniost o przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w Katowicach jako wlasciwemu.

Uzasadniajac ten zarzut pozwany powolal sie na zapis § 8 ust. 2 laczacej strony umowy o wspoélpracy gospodarczej
w zakresie przewozéw krajowych i miedzynarodowych z dnia 7 listopada 2015 r. numer (...), ktéry stanowi, ze w
sprawach spornych wlaéciwym do ich rozpoznania bedzie Sad Rejonowy w Katowicach. Pozwany zauwazyl przy tym,
ze powyzszy kontrakt jest podstawowym dokumentem w zakresie stosunkéw pomiedzy stronami, strona powodowa
nie przedlozyla go jednak wraz z pozwem.

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2017 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy uznal sie niewlasciwym miejscowo i powyzsza
sprawe przekazal Sgdowi Rejonowemu Katowice — Wschod w Katowicach.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy ocenit zarzut niewlasciwosci sadu podniesiony przez pozwanego jako zasadny. Wskazal
przy tym na regule w mysl ktdrej ilekro¢ powodztwo jest wytaczane do sadu, ktory nie jest sadem wlasciwosci
ogoblnej lub wylacznej, powdd powinien wskazaé w pozwie okolicznoSci uzasadniajace jego wlasciwoséc. Powdd wskazat
w niniejszej sprawie, ze wlaSciwo$¢ Sadu Rejonowego w Bydgoszczy wynika z miejsca wykonania umowy, ktorym
mialo by¢ miejsce prowadzenia rachunku bankowego wierzyciela. W ocenie Sadu pierwszej instancji powdd nie
wykazat jednak, iz taka podstawa — wskazana w art. 34 k.p.c. — jest w niniejszej sprawie uzasadniona. OkreSlenie
wladciwosci miejscowej wedlug miejsca spelnienia dochodzonego $wiadczenia moze uwzglednia¢ miejsce siedziby



banku wierzyciela, ewentualnie miejsca prowadzenia rachunku bankowego, lecz jedynie wowczas kiedy strony
wyrazily zgode (w spos6b bezposéredni lub dorozumiany) na taki sposob zaplaty. Samo bowiem wskazanie dluznikowi
przez wierzyciela rachunku bankowego, na ktéry ma zaplacié, nie rozstrzyga jeszcze o miejscu spelnienia Swiadczenia.
Ponadto w my$l art. 34 zd. 2 k.p.c. w razie watpliwoSci miejsce wykonania umowy powinno byé¢ stwierdzone
dokumentem. W konsekwencji Sad pierwszej instancji uznal, ze uzasadnienie podane w pozwie nie uzasadnia jego
wlaéciwoSci, w sprawie nalezy zatem zastosowac zasady wlasciwosci ogolnej, co uzasadniaé mialo przekazanie sprawy
Sadowi, w ktorego okregu pozwany ma siedzibe (art. 30 k.p.c.).

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl powdéd domagajac sie jego zmiany poprzez stwierdzenie, ze Sadem
wlaéciwym miejscowo do prowadzenia niniejszej sprawy jest Sad Rejonowy w Bydgoszczy. Zaskarzonemu
postanowieniu powod zarzucil naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 34
k.p.c. poprzez uznanie, ze powo6d nie wykazal, iz zachodzi podstawa do jego zastosowania, podczas gdy z zalaczonych
do pozwu dokumentéw wynika, ze $wiadczenie pozwanego bedzie spelnione na oznaczony rachunek bankowy powoda
prowadzony przez (...) Oddzial w S., bedacy miejscem spelnienia §wiadczenia w rozumieniu art. 454 k.c.

W uzasadnieniu skarzacy powolat sie na fakt, ze od kilku lat prowadzil wspoélprace z pozwana spotka, ktora zawsze
nalezno$ci wynikajace ze zlozonych przez powoda faktur VAT regulowala na rachunek bankowy wskazany na tych
fakturach. Praktyka taka jest normalna w profesjonalnym obrocie gospodarczym, skoro wiec na fakturze obejmujacej
dochodzone pozwem roszczenie widnieje numer ww. rachunku bankowego, to tym samym miejsce spelienia
Swiadczenia zostalo stwierdzone dokumentem i okre$lone w sposo6b nie budzacy watpliwoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Zazalenie powoda podlegalo uwzglednieniu, nie zachodzila jednak podstawa do zmiany zaskarzonego postanowienia,
lecz do jego uchylenia. Sad Rejonowego w Bydgoszczy w istocie rzeczy nie ocenil bowiem argumentéw podniesionych
przez pozwanego dla uzasadnienia zarzutu niewlaéciwosci sadu, zgloszonego w trybie art. 202 k.p.c.

Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia odniést sie do przytoczonych w pozwie
okoliczno$ci majacych uzasadniaé wlasciwo$¢ przemienng Sadu Rejonowego w Bydgoszczy, okre$long wedlug miejsca
wykonania umowy (art. 34 w z zw. z art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.). Tymczasem zarzut podniesiony przez pozwanego
nie odnosil sie w ogole do tych okolicznoSci, wskazano w nim natomiast na tre$¢ § 8 ust. 2 umowy o wspoélpracy
jaka miala by¢ zawarta pomiedzy stronami przewidujacej do rozstrzygania spraw spornych wlasciwosé innego sadu
(kopia tego kontraktu — zob. k. 25 akt). Stosownie do art. 46 § 1 k.p.c. strony moga bowiem uméwic sie na piSmie
o poddanie sadowi pierwszej instancji, ktéry wedlug ustawy nie jest miejscowo wlaéciwy, sporu juz wyniklego lub
sporéw mogacych w przyszlosci wynikna¢ z oznaczonego stosunku prawnego. Sad ten co do zasady — jeéli strony nie
postanowily inaczej — bedzie wéwczas wylgcznie wlasciwy.

Sad Rejonowy nie ocenit skuteczno$ci powyzszej umowy w zakresie majacej z niej wynika¢ klauzuli prorogacyjnej. Dla
potrzeb tego rozstrzygniecia powyzsza kwestia powinna zosta¢ zbadana na podstawie przepisow prawa materialnego,
z zastrzezeniem wynikajacych z art. 202 k.p.c. szczegbdlnych wymagan przewidzianych dla wziecia jej pod rozwage
przez sad w toku postepowania (zgloszenie i nalezyte uzasadnienie zarzutu przez pozwanego jeszcze przed wdaniem
sie w spor co do istoty sprawy), tak aby mozna bylo uznaé, ze wywiera ona skutki takze w sferze prawa procesowego
(zob. W. Siedlecki O tzw. umowach procesowych, [w:] Studia z prawa zobowiazan, Warszawa-Poznan 1979). Nie ulega
watpliwosci, ze przy braku jakichkolwiek ustalen w tym przedmiocie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia,
nie byloby mozliwe dokonanie ich obecnie po raz pierwszy — w zakresie niezbednym dla oceny podniesionego
zarzutu — wylacznie przez Sad odwolawcezy. Konieczne jest w tej sytuacji uchylenie postanowienia Sadu Rejonowego z
uwagi na obowigzek respektowania konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosSci postepowania (zob. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., I CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68 oraz z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ
119/14, LEX nr 1661943).

Ponownie rozpoznajac zarzut niewlaéciwoéci Sad pierwszej instancji powinien zatem — po doreczeniu stronie
powodowej odpisu sprzeciwu, celem umozliwienia wypowiedzenia sie co do zasadnosci tego zarzutu (por. art. 207 §



3 k.p.c. pozwalajacy na konieczng w tym przypadku, w ocenie Sadu drugiej instancji, modyfikacje reguly doreczenia
sprzeciwu dopiero wraz z wezwaniem na rozprawe, wynikajacej z art. 505 § 1 k.p.c., skoro uzasadnienie ww. zarzutu
i dowody na jego poparcie nie sa dotychczas znane tej stronie) — oceni¢ przestanki zastosowania w sprawie art. 46 §
1 k.p.c. (wlasciwo$¢ wylaczna). Dopiero w zalezno$ci od wyniku takiego badania, po rozwazeniu argumentéw stron i
ustaleniu tresci poczynionych pomiedzy nimi uzgodnien, mozliwe byloby przesadzenie, czy dopuszczalna w sprawie
jest ocena podstaw wlasciwoSci przemiennej (art. 34 k.p.c.) lub ogblnej (art. 30 k.p.c.). W takim dopiero przypadku
Sad Rejonowy powinien oceni¢ jakie znaczenie — w Swietle regulacji art. 229 i art. 230 k.p.c. — nalezaloby nada¢ temu,
ze pozwany podnoszac przedmiotowy zarzut nie odniost sie do twierdzen powoda co do uzgodnien stron w kwestii
miejsca platnoéci.

Majac na uwadze przytoczone okoliczno$ci Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie przepisu art. 386 § 4
k.p.c. wzw. zart. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.



