Sygn. akt VIII Gz 209/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Artur Fornal

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2017 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku B. O.

o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu

na skutek zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 3 listopada 2017 r.,
sygn. akt XV GUo 162/17

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze ustanowi¢ dla wnioskodawczyni B. O. pelnomocnika z urzedu,
ktdérego wyznaczy Okregowa Izba Radcéw Prawnych w B.;

2. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie.

Sygn. akt VIII Gz 209/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 3 listopada 2017 r. Sad Rejonowy w Bydgoszcz (Sad upadloSciowy)
oddalit wniosek B. O. o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu do sprawy o
ogloszenie jej upadlosci jako osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnosSci gospodarczej (dalej rowniez jako ,upadlosé
konsumencka”).

Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie o§wiadczenia wnioskodawczyni, ze prowadzi ona gospodarstwo domowe z
mezem oraz dwoma pelnoletnimi synami. Wnioskodawczyni ma 49 lat i nie uzyskuje zadnego dochodu, natomiast jej
maz uzyskuje dochéd z dziatalno$ci gospodarczej w wysokoéci ok. 2.500 zt miesiecznie. Jest on réwniez wlaScicielem
nieruchomoéci, w ktérej mieszkaja wspoélnie, przy czym warto$é tej nieruchomosci wnioskodawcezyni oszacowala na
140.000 z}l. Wérdd stalych wydatkéw wnioskodawczyni wskazala przede wszystkim na koszty mieszkania (ok. 600 zl
miesiecznie). Sad upadtoéciowy zwazyl, ze zgodnie z regulacja art. 76a w zw. z art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 1., poz. 623 ze zm. - dalej ,,u.k.s.c.”) od wniosku
o ogloszenie upadlo$ci osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoSci gospodarczej pobiera sie oplate podstawowa w
kwocie 30 zL. Zwolnienia od kosztéw sagdowych moze sie domagac osoba fizyczna, jezeli zlozy o§wiadczenie, z ktérego
wynika, ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny (art. 102 ust.
1 u.k.s.c.), a instytucja ta stanowi w istocie pomoc panstwa dla oséb najubozszych. Ubiegajacy sie o taka pomoc
powinien przede wszystkim poczyni¢ oszczedno$ci we wlasnych wydatkach, do granic zabezpieczenia koniecznych
kosztéw utrzymania, a dopiero gdyby oszczednoS$ci te okazaly sie niewystarczajace - moze zwrdcic¢ sie o pomoc
panstwa. Sad podkreslil przy tym, ze w toku przedmiotowego postepowania o ogloszenie upadtoéci konsumenckiej
wnioskodawczyni (dluzniczka) nie bedzie obowiazana do poniesienia zadnych innych kosztéw poza wskazana oplata



podstawowa od wniosku w kwocie 30 zi, bowiem — z uwagi na regulacje art. 491° ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. - Prawo upadlo$ciowe (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 2344 — dalej jako ,p.u.”) — nie mozna bedzie zgdac
od niej uiszczenia zaliczki na wydatki o ktérej mowa w art. 22a p.u., w przypadku za$ ogloszenia jej upadlosci,
przy braku mozliwosci zaspokojenia z jej majatku kosztéw postepowania, pokryje je tymczasowo Skarb Panstwa.
Skoro wiec ustawodawca, majac $wiadomo$¢ trudnej sytuacji dluznikow, zachowat obowigzek fiskalny w postaci
obowigzku uiszczenia oplaty od wniosku w kwocie 30 zl, to zwolnienie od tego obowigzku powinno, w ocenie Sadu
upadloéciowego, nastepowac jedynie w wypadkach szczegblnie uzasadnionych, taki jednak nie zachodzi w niniejszej
sprawie. Wnioskodawczyni nie ma nikogo na utrzymaniu, gdyz jej synowie sa juz doroéli, a nadto moze ona w razie
potrzeby liczy¢ na finansowe wsparcie ze strony meza, ktory jest wlascicielem wartoSciowej nieruchomosci. Sama
wnioskodawczyni jest osoba zdolna do pracy ze wzgledu na wiek, a nie wykazano, aby nie mogla ona podjac staran o
polepszenie swojej sytuacji poprzez podjecie stalego zatrudnienia.

Za nieuzasadniony uznal Sad pierwszej instancji takze wniosek w czeéci obejmujacej zadanie ustanowienia
pelnomocnika z urzedu. Sad ten podkreslil, ze w $wietle regulacji art. 117 § 1 i 2 k.p.c. (dotyczacej zar6wno
strony zwolnionej od kosztow sadowych w caloéci lub czesci, jak i nie korzystajacej z takiego zwolnienia) pomoc
panstwa w oplaceniu kosztéw pelnomocnika z urzedu skierowana jest do os6b ubogich, ktére pomimo podejmowania
koniecznych dzialan, nie moga, bez uszczerbku utrzymania koniecznego siebie i rodziny, wygospodarowac
niezbednych na ten cel Srodkéw. Wykazanie, ze honorarium pelnomocnika przekracza zdolno$ci majatkowe strony
nie przesadza jednak jeszcze pozytywnego rozpatrzenie wniosku o jego ustanowienie z urzedu. Zgodnie bowiem z
art. 117 § 5 k.p.c. sad uwzgledni wniosek, jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny.
Potrzebe taka wyznacza przede wszystkim stopien skomplikowania sprawy, jak i kwalifikacje osobowosciowe strony.
Udzial pelnomocnika z urzedu moze okazaé sie zasadny, gdy strona ma problemy z komunikowaniem swoich
zadan i stanowisk przede wszystkim z uwagi na wiek lub innego rodzaju ulomnosci. Uwzglednienie wniosku
w tym zakresie jest uzaleznione od ustalenia, iz strona znalazla sie w takiej sytuacji, ktéra uniemozliwia jej
przedstawienie swojego stanowiska przed sadem. Jesli wiec strona aktywnie uczestniczy w postepowaniu, a sprawa
nie jest skomplikowana w stopniu przekraczajacym jej mozliwosci wlasnego dzialania, nie istnieja podstawy do
ustanowienia dla strony pelnomocnika z urzedu. W ocenie Sadu upadloSciowego postepowanie w przedmiocie
ogloszenia upadlosci konsumenckiej nie nalezy do skomplikowanych pod wzgledem prawnym i faktycznym (ma
charakter uproszczony), sam za$ wniosek dluznik sklada na formularzu zawierajacym stosowne objasnienia. Udzial
profesjonalnego pelnomocnika w tym postepowaniu nie jest zatem, co do zasady, niezbedny, gdyz ograniczalby
sie glownie do pomocy przy wypehieniu formularza wniosku. Tymczasem wnioskodawczyni nie jest, w ocenie
Sadu pierwszej instancji, osoba nieporadna, schorowana czy w podeszlym wieku, z ktéra kontakt bylby powaznie
utrudniony i ktérej samodzielne artykulowanie wnioskéw mialoby sprawié znaczng trudno$é, zatem reprezentacja
profesjonalnego pelnomocnika nie jest obiektywnie konieczna dla zapewnienia stronie realizacji jej prawa do sadu.
Nadto w razie uzasadnionej potrzeby sad (przewodniczacy) bedzie mogl udzieli¢é wnioskodawcezyni niezbednych
pouczen i wskazoéwek co do czynno$ci procesowych (art. 51 212 k.p.c.).

Wnioskodawczyni w zazaleniu na powyzsze postanowienie podniosla, ze Sad pierwszej instancji nie wziagl pod uwage,
izjej sytuacja finansowa jest trudna. Skarzaca podkreslila, Ze obaj jej synowie nie maja stalej pracy, wciaz jej poszykuja,
a miesieczny dochdd kazdego z nich to kwota ok. 1000 zl, w konsekwencji nie sg oni w stanie sami sie utrzymac.
Dodatkowo jeden zjej synéw obowiazany jest placic¢ alimenty w wysokos$ci 400 zl miesiecznie. Gdy natomiast chodzi o
utrzymanie nalezacej do jej meza nieruchomosci to z uwagi na to, ze wnioskodawczyni nie pracuje wszelkie zwigzane
z tym koszty (zapewnienie opahu, biezace oplaty), a takze wyzywienie czy inne konieczne wydatki spoczywaja na
jej wspolmalzonku, ktéry rowniez obcigzony jest obowigzkiem alimentacyjnym na rzecz coérki w wysokosci 350 zi
miesiecznie. Skarzaca podniosla, ze z pracy zwolniona zostala ze wzgledow

zdrowotnych, chorowala bowiem na nerki, tarczyce i serce. Obecnie wnioskodawczyni nie leczy sie, ale nie moze
pracowacé, bo proby powrotu do pracy zawsze konczyly sie zachorowaniami. W zwigzku z tym obecnie nie podejmuje
sie ona juz poszukiwania dalszej pracy, bedzie natomiast sklada¢ wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy.
Skarzaca podkredlila takze, ze Sad pierwszej instancji nie wzial pod uwage, ze nie sporzadzila ona samodzielnie



wniosku o zwolnienie od kosztoéw i oS§wiadczenia o stanie majatkowym, a takze kolejnych pism (z odpowiedzia na
wezwanie sadu i zazalenia), a nastgpilo to z udzielona jej nieodptatnie pomoca radcy prawnego. Skarzaca podniosla,
ze nie potrafi sama poradzi¢ sobie z dokumentami, ma bowiem wyksztalcenie zawodowe i uczeszczala do szkoly
specjalnej, poniewaz nie byla w stanie skonczy¢ normalnej szkoly.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie w czeSci dotyczacej ustanowienia z urzedu dla wnioskodawczyni radcy
prawnego.

W pierwszej kolejnosSci Sad odwolawczy obowiagzany byl jednak rozwazyé jaki konkretnie Srodek zaskarzenia
przyshuguje od orzeczenia wydanego w niniejszej sprawie z udzialem asesora sadowego, ktéremu w dacie wydania
zaskarzonego postanowienia — z uwagi na tre$¢ uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa Nr 499/2017 z dnia 30
pazdziernika 2017 r., uchylonej dopiero w dniu 17 listopada 2017 r. (dane udostepnione w Biuletynie Informacji
Publicznej ww. organu) — nie powierzono jeszcze pelnienia obowigzkéw sedziego w rozumieniu art. 2 § 1a w zw. z art.
106i § 8 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 1., poz. 2062 ze
zm. - dalej jako ,u.s.p.”), w sytuacji gdy przedmiotowe rozstrzygniecie obejmowalo wykonywanie przez niego zadan z
zakresu ochrony prawnej, innych niz wymiar sprawiedliwosci (art. 2 § 21 2a u.s.p.).

W ocenie Sadu Okregowego status prawny asesora sagdowego przed powierzeniem mu pelnienia obowigzkéw sedziego
w rozumieniu art. 2 § 1a u.s.p., nie sprowadza sie jedynie do upowaznienia go do wykonywania czynnoSci referendarza
sadowego (jak przewidywal to wprost poprzednio przepis art. 135 § 3 u.s.p. - w brzmieniu obowigzujacym do dnia
4 marca 2009 r.), co powodowatoby, ze od wydanego przez niego orzeczenia w przedmiocie odmowy zwolnienia
od kosztéw sadowych i ustanowienia radcy prawnego przystugiwalaby skarga na orzeczenie referendarza sadowego,

podlegajaca rozpoznaniu przez sad w ktorym wydano zaskarzone orzeczenie (art. 398> § 1 w zw. z art. 394 § 1 pkt

21 art. 398”3 § 1 k.p.c.). Przeciwny wniosek — skutkujgcy uznaniem dopuszczalno$ci w niniejszej sprawie zazalenia
— uzasadniony jest brakiem obecnie analogicznej regulacji, a takze aktualnym brzmieniem przepiséw ustrojowych
w ktorych zrownuje sie pozycje sedziego i asesora sagdowego nalezacych do skladu orzekajgcego oraz dokonujacych
czynnosSci sadowej jednoosobowo m.in. w zakresie zastepstw, przydzialu im spraw, praw przystugujacych im gdy
chodzi o wydawanie zarzadzen porzadkowych i kar porzadkowych wymierzanych przez sad, a takze stroju urzedowego
oraz odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej (art. 45§ 112, 47a § 11 2, 48-50 w zw. z art. 52, art. 106za § 1i art. 107a u.s.p.).

W konsekwencji nalezy uznaé, iz przywrécona aktualnie przez ustawodawce instytucja asesury sagdowej ma w tym
zakresie charakter odmienny niz funkcjonujaca przed rokiem 2009 — wbrew literalnemu brzmieniu obecnej regulacji
art. 2 § 1a u.s.p. i pomimo tego, ze takze i wéwczas asesorowi powierzano pehienie czynnosci sedziowskich, z czym
jednak dopiero wigzala sie mozliwo$¢ zastosowania do niego przepiséw dotyczacych sedzidow (art. 135 § 1 i art.
136 § 2 u.s.p. - w brzmieniu obowigzujacym do dnia 4 marca 2009 r.). Obecnie zatem asesor sagdowy wykonuje
czynno$ci z zakresu ochrony prawnej, inne niz wymiar sprawiedliwo$ci, na takich samych zasadach jak sedzia (art.
2 § 2a zd. 2 u.s.p. w zw. z art. 47 § 11 3 k.p.c.), takze przed powierzeniem mu peklienia obowigzkéw sedziego,
z czym wigze sie jedynie przyznanie mu prawa wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwos$ci (art. 2 §
1a w zw. z art. 106i § 8 u.s.p.). Powolana regulacja powinna by¢ zatem rozumiana w ten sposob, ze stanowi ona
jedynie o powierzeniu asesorowi sagdowemu pelnienia obowigzkéw sedziego niejako ,,w pelnym zakresie”, dotyczacym
takze wymiaru sprawiedliwosci, z wylaczeniami o ktérych mowa w art. 2 § 2a pkt 1-3. Wobec za$ braku wyraznego
przepisu pozwalajacego na przypisanie wczesniej asesorowi sgdowemu statusu referendarza sgdowego nie moze w
konsekwencji znalezé do niego zastosowania regulacja przewidujgca wniesienie na orzeczenia wydane z jego udzialem

skargi na orzeczenie referendarza sagdowego (art. 47" w zw. z art. 398> § 1 k.p.c. a contrario).

Przechodzac do merytorycznej oceny przedmiotowego zazalenia nalezy przede wszystkim zgodzi¢ sie z Sadem
pierwszej instancji, ze nie zostalo przez wnioskodawczynie wykazane, aby uiszczenie przez nig kwoty 30 zl tytulem
oplaty od wniosku o ogloszenie upadlo$ci moga narazi¢ ja, albo jej rodzine na uszczerbek w zakresie koniecznego
utrzymania. Poza powyzsza oplata — przewidziana przez przepisy art. 76a w zw. z art. 14 ust. 3 u.k.s.c. — skarzaca



nie bedzie obowigzana do ponoszenia w postepowaniu w przedmiocie ogloszenia upadlosci konsumenckiej zadnych
innych kosztow, ta za$ okoliczno$¢, ze sama zainteresowana nie pracuje i nie osigga zadnych dochodéw podlegaé
musi ocenie takze w Swietle regulacji art. 23 k.r.o., z ktorej wynika, ze malzonkowie sa obowigzani do wzajemne;j
pomocy dla dobra rodziny, ktéra przez swoj zwiazek zalozyli. Z pewnoS$cia zatem w $wietle danych dotyczacych jej
sytuacji rodzinnej i majatkowej podanych przez wnioskodawczynie zgromadzenie kwoty zaledwie 30 zl nie bedzie
stanowi¢ nadmiernego obcigzenia. Wniosek przeciwny moglby by¢ uznany za uzasadniony jedynie w sytuacji gdyby
zainteresowana znajdowala sie w sytuacji skrajnego ubdstwa, co jednak nie bylo przez nig podnoszone.

W ocenie Sadu drugiej instancji odmiennie nalezalo natomiast oceni¢ zadanie ustanowienia dla wnioskodawczyni
radcy prawnego. Nalezy zgodzic¢ sie z Sagdem Rejonowym, ze przepis art. 117 § 5 k.p.c. nakazuje sadowi uwzglednienie
wniosku strony o ustanowienie pelnomocnika z urzedu tylko wtedy, gdy sad uzna udzial adwokata lub radcy prawnego
w danej sprawie za potrzebny. Przyjmuje sie, zZe potrzeba udzielenia profesjonalnej pomocy prawnej stronie zachodzi
przy tym przede wszystkim w sytuacji, gdy strona jest nieporadna, przez co nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej nie
potrafi ona zrozumialy sposob i poprawny przedstawié¢ swojego stanowiska procesowego oraz nie ma podstawowej
orientacji w regulach rzadzacych postepowaniem, w zwigzku z czym nie mozna zasadnie oczekiwac, iz pouczenia sadu
udzielone w trybie art. 5 k.p.c. beda wystarczajace dla zapewnienia jej odpowiedniej wiedzy o mozliwych i celowych
czynno$ciach procesowych (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2016 r., III UK 102/15, LEX nr
2086106). Mozna ogoélnie stwierdzi¢, iz oceniajac potrzebe przychylenia sie do wniosku o ustanowienie pelnomocnika
dla strony (uczestnika postepowania), sad powinien braé¢ pod uwage z jednej strony stopien skomplikowania danej
sprawy, z drugiej za$ strony faktyczng zdolno$¢ strony, ktora sklada taki wniosek, do wlasnego dzialania w toczacym
sie postepowaniu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2007 r., V CSK 37/07, LEX nr 442585).

Zdaniem Sadu Okregowego niniejszej sprawie zachodzi potrzeba ustanowienia pelnomocnika z urzedu dla
wnioskodawczyni. Podkresli¢ trzeba, ze uprawnienie do uzyskania nieodplatnej pomocy prawnej stanowi gwarancje
prawa do sadu. Jakkolwiek racje ma Sad Rejonowy co do tego, ze wniosek o ogloszenie upadloéci nie jest wnioskiem
skomplikowanym i ma forme urzedowego formularza, to jednak nie spos6b pominaé¢, ze skarzaca uprawdopodobnita
w zazaleniu, ze wobec ukonczenia szkoly specjalnej (zasadniczej szkoly zawodowej) moze mie¢ problemy ze
zrozumieniem istoty dokonywanych czynno$ci procesowych i prawidlowym prowadzeniem postepowania (zob. kopia
Swiadectwa — k. 24-25 akt). Dotychczasowy, wlasciwy, sposéb formulowania stanowiska przez wnioskodawczynie
uzasadnila ona faktem udzielenia jej w tym pomocy przez radce prawnego nieodplatnie, wskazujac, ze nie potrafitaby
uczynic tego samodzielnie. Takze sytuacja zyciowa w jakiej znajduje sie wnioskodawczyni, opisana w zlozonym przez
nig o$wiadczeniu, a dodatkowo takze w zazaleniu, w ocenie Sadu odwolawczego uzasadnia wniosek, iz nie ma ona
dostatecznych §rodkow na poniesienie kosztéw wynagrodzenia fachowego pelnomocnika (art. 117 § 3 k.p.c.).

Odnoszac sie do wniosku skarzacej o ustanowienie dla niego pelnomocnika w osobie radcy prawnego M. K. nalezy

wyjaénié, ze w my$l regulacji zawartej w art. 117° § 3 k.p.c. w takim przypadku wlasciwa rada okregowej izby
radcow prawnych, w miare mozliwo$ci i w porozumieniu ze wskazanym radcg prawnym, wyznaczy wskazanego przez
wnioskodawce.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 11 art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., a takze w zw.

z art. 351 art. 491° ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 2171
ze zm.) orzekl jak w sentencji.



