Sygn. akt VIII Gz 181/17
POSTANOWIENIE
Dnia 15 grudnia 2017 1.
Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Kala
po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2017 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku: J. O.
o ustanowienie pelnomocnika z urzedu w sprawie o ogloszenie upadlosci konsumenckie;j
na skutek zazalenia wnioskodawcy
na rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 3 pazdziernika 2017 r., sygn. akt XV GUo 129/17
postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze ustanowi¢ dla uczestnika J. O. pelnomocnika z urzedu w osobie
radcy prawnego, ktorego wyznaczy Okregowa Izba Radcéw Prawnych w B..

UZASADNIENIE

Zaskarzonym rozstrzygnieciem zawartym w pkt 2 postanowienia z dnia 3 paZzdziernika 2017 r., sygn. akt XV GUo
129/17 Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalil wniosek uczestnika J. O. o ustanowienie pelnomocnika z urzedu do sprawy
o ogloszenie upadloéci. W uzasadnieniu Sad Rejonowy odwolal sie do regulacji art. 117 § 5 kpc. Sad ten zwazyl,
ze przedmiotowa sprawa nie nalezy do zbyt skomplikowanych, a wnioskodawca wykazal sie zdolno$cig do jasnego
i zrozumialego dla sadu przedstawienia swojego stanowiska. W ocenie Sadu Rejonowego, wnioskodawca nie jest
osoba nieporadng, ma $rednie wyksztalcenie. Sad Rejonowy podkreslil, ze skladajac wniosek o ogloszenie upadlosci
uczestnik bedzie korzystat ze stosownego formularza, ktory ulatwia wskazanie istotnych informacji. W przypadku zas
ewentualnych brakow wniosku o ogloszenie upadlosci Sad wezwie o ich uzupehienie.

Uczestnik w zazaleniu od powyzszego rozstrzygniecia ponowil wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu,
wskazujac, ze przepisy prawa sa dla niego niezrozumiale. Dla uczestnika przedmiotowa sprawa ma charakter
zawily, jest dla niego swego rodzaju novum. Skarzacy obawia sie wierzycieli oraz braku umiejetno$ci samodzielnego
zgromadzenia niezbednych z punktu widzenia wniosku o ogloszenie upadlosci, dokumentow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z treScig art. 117 § 1k.p.c. strona zwolniona przez sad od kosztéw sadowych w caloéci lub czeéci, moze domagaé
sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Sad uwzgledni wniosek, jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego
w sprawie uzna za potrzebny (art. 117 § 5 k.p.c.). Wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu nie ma dla sadu




charakteru wiazacego, lecz podlega ocenie sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1978 r., I PRN 123 /78,
PiZS 1980/6/65).

Potrzebe ustanowienia pelnomocnika z urzedu wyznacza nie tylko stan majatkowy osoby zglaszajacej wniosek,
ale roéwniez stopien skomplikowania sprawy, jak i nieporadno$§é¢ strony. Strona ma uprawnienie i mozliwo$c
podejmowania osobiscie roznych dzialan w postepowaniu przed sadem zmierzajacych do ochrony wlasnych praw.
Whniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu podlega zawsze indywidualnej ocenie ze strony sadu, ktory
uwzglednia go tylko wowczas, gdy udzial pelnomocnika uzna za potrzebny.

Mozna ogdlnie stwierdzi¢, iz oceniajac potrzebe przychylenia sie do wniosku o ustanowienie pelnomocnika dla strony,
sad powinien bra¢ pod uwage z jednej strony stopien skomplikowania danej sprawy, z drugiej za$ strony faktyczna
zdolno$¢ strony, ktora sklada taki wniosek, do wlasnego dzialania w toczacym sie postepowaniu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2007 r., V CSK 37/07, LEX nr 442585).

Na gruncie sprawy niniejszej Sad Rejonowy zwolnil wnioskodawce od kosztéw sadowych w caloéci, uznajac, ze jego
sytuacja majatkowa jest trudna. Odmiennie jednakze od stanowiska Sadu Rejonowego, Sad Okregowy zwazyl, ze
charakter sprawy przemawia za potrzebg ustanowienia dla uczestnika pelnomocnika z urzedu. Podkresli¢ trzeba,
ze uprawnienie do uzyskania nieodplatnej pomocy prawnej stanowi gwarancje rzeczywistego prawa do sgdu, gdyz
realizowane jest zardbwno poprzez wsparcie merytoryczne, jak i formalne. Jakkolwiek racje ma Sad Rejonowy co
do tego, ze wniosek o ogloszenie upadloéci nie jest wnioskiem skomplikowanym i ma forme formularza, to jednak
wnioskodawca podkreslil, ze na co dzien nie ma stycznoéci ze sprawami sadowymi oraz, ze juz samo zgromadzenie
niezbednych w sprawie dokumentéw napawa go obawa czy podola w tym zakresie.

W ocenie Sadu Okregowego, miernikiem poradnosci nie moze by¢ wylacznie zlozenie przez uczestnika wniosku
o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, ktéry mogl przeciez zosta¢ sporzadzony przy pomocy innych osoéb, a
nie samodzielnie przez uczestnika. Skarzacy nadmienil zreszta, ze korzystal ze wsparcia profesjonalisty przed
zlozeniem przedmiotowego wniosku. Zalozy¢ tez trzeba, ze sprawa o ogloszenie upadlosci jest dla uczestnika osobiscie
niezmiernie wazna, zatem istotnym jest dla niego, aby zostala ,,poprowadzona” w profesjonalny sposéb.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy za potrzebny uznal udzial radcy prawnego w przedmiotowej sprawie, a w
konsekwencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone postanowienie, o czym
postanowil jak w sentencji.




