Sygn. akt VIII Gz 145/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrze$nia 2017 1.
Sad Okregowy w Bydgoszczy, VIII Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Artur Fornal
po rozpoznaniu w dniu 29 wrzeénia 2017 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.
przeciwko (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w B.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 10 lipca 2017 r., sygn. akt
VIII GC 1790/17 upr

postanawia:
1. sprostowac zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze w sygnaturze akt sprawy dopisa¢ oznaczenie ,upr”;
2. oddali¢ zazalenie.

Sygn. akt VIII Gz 145/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 lipca 2017 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy odrzucil sprzeciw pozwanego od nakazu
zaplaty z dnia 21 wrzeSnia 2016 r. z tym uzasadnieniem, ze skarzacy nie usungl w zakre§lonym terminie jego
brakéw formalnych poprzez wykazanie umocowania do reprezentowania pozwanego przez osoby ktérych podpisy
widnieja na pelnomocnictwie procesowym (odpisem pelnym z Krajowego Rejestru Sagdowego lub odpisem aktualnym
w dacie udzielenia pelnomocnictwa). Pozwany przed uplywem terminu powolal sie wprawdzie na udzielenie mu
pelnomocnictwa procesowego przez uprawnionego do samodzielnej reprezentacji prezesa zarzadu, na tg okoliczno$é
przedlozyl jednak jedynie zwykla kopie pelnomocnictwa, nie za$ jego odpis po$wiadczony za zgodnos$¢ z oryginalem
przez notariusza badz radce prawnego. Nie przedlozono natomiast dokumentéw wykazujacych prawidlowoséé
udzielenia — w dniu 23 kwietnia 2015 r. — pelnomocnictwa zalaczonego do sprzeciwu. W konsekwencji, w ocenie Sadu
pierwszej instancji, braki sprzeciwu nie zostaly prawidlowo uzupelione co uzasadnialo jego odrzucenie na podstawie
art. 504 § 1 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwany domagal sie uchylenia go i zasadzenia od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania zazaleniowego. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucil obraze przepisu art. 504 §
1k.p.c. poprzez odrzucenie sprzeciwu od nakazu zaplaty pomimo tego, ze zostal on skutecznie zlozony w terminie bez
brakéw formalnych, w szczegblnoSci zalgczono do niego pelnomocnictwo procesowe dla pelnomocnika pozwanego
uprawniajace go do dzialania w imieniu pozwanego.

W uzasadnieniu skarzacy podnidsl, ze dokument pelnomocnictwa przedlozony wraz ze sprzeciwem obejmowal
umocowanie udzielone przez éwczesny (dwuosobowy) zarzad pozwanego, w tym takze przez osobe, ktdora jest



aktualnie uprawniona do samodzielnego dzialania w imieniu tej strony. Nie sposob zatem uznaé, ze umocowanie to
bylo nieskuteczne czy tez nie zostalo ono wykazane albowiem na ww. dokumencie widnieje takze podpis obecnego
prezesa i jedynego czlonka zarzadu pozwanego — co wynika z wydruku z rejestru przedsiebiorcow KRS jaki mial
by¢ zalaczony do sprzeciwu. Zmiane liczby os6b wchodzacych w sklad zarzadu skarzacy ocenil jako pozbawiong
znaczenia dla rozstrzygniecia. Jednie zatem z ostroznos$ci pozwany dolaczyl nastepnie — w odpowiedzi na wezwanie
do uzupekienia brakow sprzeciwu — odpis pelnomocnictwa udzielonego przez obecny zarzad. Skarzacy podkreslil, ze
ww. dokument nie budzi zastrzezen co do jego autentycznosci, ponadto zostal on przedlozony przez profesjonalnego
pelnomocnika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie wyjasnié nalezy, ze niniejsza sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, dochodzone
bowiem niniejszym pozwem roszczenia — obejmujace takze rekompensate o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z
dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r., poz. 684) —

,wynikaly z umowy” w rozumieniu art. 505" pkt 1 k.p.c. Mowa w tym przepisie o roszczeniach w ktérych umowa jest
normatywnym podlozem uprawnienia, przy czym nie chodzi wylacznie o roszczenia majace zroédlo w treéci umowy, ale
takze o roszczenia wynikajace z rezimu ustanowionego przez ustawe, a dochodzone dlatego, ze strony laczy (taczyta)
umowa (zob. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 123/09, OSNC 2010, nr 7-8,
poz. 110).

Wedtug regulacji art. 68 k.p.c. — znajdujacej zastosowanie do niniejszego postepowania, jako wszczetego przed dniem
8 wrze$nia 2016 r. (art. 2 pkt 5 w zw. z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny,
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw [Dz.U. z 2015, poz. 1311 ze zm.]) bowiem w
dniu 15 lipca 2016 r. (zob. k. 1-14 akt sprawy) — osoby uprawnione do dzialania w imieniu osoby prawnej (wchodzace
w sklad jej organdéw) maja obowiazek wykazaé swoje umocowanie dokumentem przy pierwszej czynnosci procesowe;j.
Obowiazek wykazania takiego umocowania jest realizowany albo osobiScie przez osobe piastujaca funkcje organu
osoby prawnej, albo przez pelnomocnika procesowego (jesli — jak w niniejszej sprawie — zostal on ustanowiony).

Nie moze rowniez budzi¢ watpliwosci, ze realizacja powyzszego obowiazku podlega¢ musi kontroli w ramach badania
warunkoéw formalnych sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym (art. 504 § 1 k.p.c.).
Aby bowiem pismu zawierajacemu sprzeciw mogl zostaé nadany prawidlowy bieg, musi ono zawiera¢ takze —
stosownie do art. 126 § 1 pkt 4 k.p.c. — podpis strony, jej przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika. Za brak
formalny pisma procesowego slusznie uznawany jest nie tylko brak takiego podpisu, ale réwniez brak dokumentu
pozwalajacego ustali¢ w sposéb nie budzacy watpliwoéci, ze dana osoba jest uprawniona do dzialania w imieniu strony
bedacej osoba prawna. Konsekwencja tego jest obowigzek zlozenia przez pelnomocnika, wraz z pelnomocnictwem,
dokumentu potwierdzajacego umocowanie osob, ktore je podpisaly, do dzialania w imieniu osoby prawnej (zob. m.in.
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., III CZP 20/08, OSNC 2009, Nr 5, poz. 68 oraz postanowienie
tego Sadu z dnia 20 listopada 2014 r., V CZ 79/14, LEX nr 1551483)

W niniejszej sprawie prawidlowo zatem wezwano pelnomocnika pozwanego do usuniecia braku formalnego sprzeciwu
poprzez wykazanie umocowania do reprezentowania tej strony przez osoby ktérych podpisy widnieja na zalgczonym
do sprzeciwu pelnomocnictwie procesowym (k. 27 i 31 akt sprawy). Nalezy podkreéli¢, ze — wbhrew twierdzeniom
zawartym w zazaleniu — do sprzeciwu nie zostal zalaczony ,,wydruk” majacy obejmowaé informacje dotyczacej
aktualnej treéci rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego dotyczacego pozwanego (zob. k. 23-29 akt
sprawy). Slusznym celem tego wezwania byla wiec niewatpliwie weryfikacja prawidlowo$ci reprezentacji pozwanej
spoiki.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie pelnomocnik pozwanego nie zalaczyl dokumentu potwierdzajacego
umocowanie osob, ktore podpisaly poprzednio ztozone pelnomocnictwo, a wylacznie kopie kolejnego pelnomocnictwa



(k. 33-34 akt sprawy). Skoro wiec zakreSlony uprzednio termin tygodniowy przewidziany na usuniecie ww. braku
uplynal bezskutecznie to Sad prawidlowo odrzucil sprzeciw na podstawie art. 504 § 1 k.p.c. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze termin wyznaczony do usuniecia braku formalnego pisma jest niezachowany, jezeli strona w
zakreSlonym terminie w ogdle nie podjela czynnoéci uzupelniajacej lub wprawdzie ja podjela, ale mimo to brak nie
zostal uzupeliony (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2008 r., I CZ 34/08, LEX nr 424407).

W stanie prawnym znajdujacym zastosowanie w niniejszej sprawie nie bylo natomiast zadnego uzasadnienia, aby to
Sad — z urzedu — dokonywal weryfikacji tresci rejestru przedsiebiorcow, gdyz dopiero w postepowaniach wszczetych
po dniu 8 wrzeénia 2016 r. stwierdzenie takiego umocowania przez sad jest mozliwe na podstawie wlasciwego rejestru
do ktbérego sad ma dostep droga elektroniczna (art. 68 § 2 k.p.c. - w brzmieniu okre$§lonym ww. ustawa z dnia 10 lipca
2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
[Dz.U. z 2015, poz. 1311 ze zm.]).

Slusznie zwraca sie uwage w orzecznictwie, ze nie jest rola sadu zastepowanie strony w dokonywaniu czynnoSci
procesowych lezacych w jej interesie i stanowiacych jej ustawowy obowigzek. Czynno$ci podejmowane w celu
usuwania w postepowaniu cywilnym brakéw formalnych pism procesowych sa sformalizowanymi czynnoéciami
procesowymi stron, nie moga by¢ zatem nimi obciazane organy procesowe (zob. uzasadnienie uchwaly 7 sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 grudnia 2013 r., I OPS 13/13, ONSAiWSA 2014, nr 3, poz. 39).
Niedopuszczalne i bezzasadne jest zatem przerzucanie na sad wykonywania czynnosci obcigzajgcych strone, choéby
mialy charakter techniczny, gdyz mogloby to prowadzi¢ nie tylko do anarchizacji procesu cywilnego, ale takze do
naruszenia zasady rownoSci stron (tak Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia 23 sierpnia 2000 r., I CKN
1014/00, LEX nr 1635430, w uchwale Izby Cywilnej z dnia 277 lutego 2008 r., III CZP 135/07 OSNC 2009, nr 2, poz.
25, w postanowieniu z dnia 26 wrzeénia 2012 r. II CZ 99/12, LEX nr 1293759).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalit zazalenie na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
O sprostowaniu oczywistej omylki w zaskarzonym postanowieniu orzeczono na podstawie art. 350 § 3 k.p.c. w zw.
z art. 361 k.p.c.



