Sygn. akt VIII Gz 140/17
POSTANOWIENIE
Dnia 30 stycznia 2018 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Wotoszyk
Sedziowie: SO Artur Fornal (sprawozdawca)
SR Sylwia Roszak
Protokolant: Katarzyna Burewicz
po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2018 r. w Bydgoszczy
na rozprawie
w sprawie z powodztwa A. Z.
przeciwko A. T.
z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej E. T.
o zaplate

na skutek zazalenia interwenienta ubocznego na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 8 czerwca 2017
r. (sygn. akt VIII GC 2233/16)

postanawia:

1. oddali¢ zazalenie;

2. oddali¢ wniosek powddki o zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.
Artur Fornal Wojciech Woloszyk Sylwia Roszak

Sygn. akt VIII Gz 140/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 8 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalil wniosek o uzupehienie
wyroku z dnia 15 maja 2017 r., ztozony w imieniu interwenienta ubocznego po stronie pozwanej - E. T., przez jego
pelnomocnika.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sad pierwszej instancji wskazal, ze pelnomocnik interwenienta ubocznego ani
w zgloszonej interwencji ani tez ustnie przed zamknieciem rozprawy nie ztozyl wniosku o zasadzenie na jego rzecz
kosztoéw procesu. Brak bylo zatem podstaw do zawarcia w tre§ci wyroku rozstrzygniecia o zwrocie kosztéw procesu
jakie mialyby by¢ nalezne interwenientowi ubocznemu od powo6dki, skoro roszczenie z tego tytulu — nie zgloszone
najpozniej przed zamknieciem rozprawy — wygaslo (art. 109 § 1 k.p.c.). W konsekwencji nie zachodzity przestanki do
uzupehlienia ww. wyroku w my$l art. 351 § 1 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.



Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl interwenient uboczny domagajac sie jego zmiany i zawarcia w orzeczeniu
o kosztach przedmiotowego procesu rozstrzygniecia przyznajacego interwenientowi ubocznemu od powodki tytulem
kosztow procesu kwoty 7.957 zl, a ponadto zasadzenia od powodki na rzecz skarzacego kosztéw postepowania
zazaleniowego wedlug norm przepisanych. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu interwenient zarzucit :

 blad w ustaleniach faktycznych poprzez pominiecie, iz pelnomocnik interwenienta w mowie konicowej zlozyl
wniosek o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych,

+ naruszenie prawa procesowego, tj. art. 100 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzilo do blednego
orzeczenia o wysoko$ci kosztow zastepstwa procesowego naleznych interwenientowi od powddki.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze Sad pierwszej instancji blednie przyjal, ze interwenient do chwili
zamkniecia rozprawy nie zlozyt wniosku o zasadzenie kosztow. W toku posiedzenia bezposrednio poprzedzajacego
wydanie wyroku pelnomocnik — wystepujacy zar6wno w imieniu pozwanej, jak i interwenienta — wnidst bowiem
o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych, powinno by¢ zatem oczywiste, ze wniosek ten dotyczyl
zasgdzenia kosztéw zaréwno na rzecz pozwanej, jak i interwenienta ubocznego. Na koszty nalezne temu ostatniemu
skladaja sie : oplata sadowa od interwencji (740 zl), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl) i wynagrodzenie
pelnomocnika (7.200 z1).

W odpowiedzi na zazalenie powodka wniosta o jego oddalenie i zasadzenie od interwenienta ubocznego na rzecz
powodki kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

0.0.1.Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoséci nalezy zauwazy¢, ze w treéci pisma zawierajacego interwencje uboczng interwenient —
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego — wnidst o zasadzenie kosztéw procesu, nie na
swoja jednak rzecz, ale ,na rzecz pozwanej” (zob. k. 263 akt). Natomiast na posiedzeniu w dniu 8 maja 2017 r.
bezposrednio przed zamknieciem rozprawy, tenze pelnomocnik — wystepujacy wowczas zaréwno w imieniu pozwanej,
jakiinterwenienta ubocznego — podtrzymatjedynie swoje weze$niejsze stanowisko zawarte w sprzeciwie (wniesionym
przez pozwang od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym) ,lacznie z wnioskiem o zasgdzenie
kosztow wedlug norm przepisanych” (zob. protokél sporzadzony za pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz i dzwiek
- czas nagrania : 2:19:50 — 2:19:58 — k. 288 akt).

W $wietle powyzszych ustalen nie moze budzi¢ zadnych watpliwo$ci, ze roszczenie o zwrot kosztéw procesu
interwenienta, dzialajacego przez pelmnomocnika bedacego radca prawnym, wygaslo skoro nie zgloszono w
imieniu tego uczestnika procesu wniosku o ich przyznanie najp6zniej przed zamknieciem rozprawy bezposrednio
poprzedzajacej wydanie orzeczenia — jak wymaga tego przepis art. 109 § 1 k.p.c. Nie zachodzily w zwiazku z tym
przestanki uzupeklienia w tym zakresie przedmiotowego wyroku na podstawie art. 351 § 1 k.p.c., skoro zadanie
przyznania kosztow interwencji od powddki (obowigzanej do zwrotu kosztéw stronie pozwanej) nie zostalo zgloszone
przez interwenienta, a nie byto podstaw, aby o powyzszym orzekaé z urzedu (art. 109 § 1 zd. 2 w zw. z art. 107 zd. 3
k.p.c. a contrario). Niezrozumialy jest przy tym zarzut niezastosowania w sprawie art. 100 k.p.c. — przepis ten zostal
przez skarzacego powolany zapewne jedynie na skutek omylki, skoro dotyczy on rozstrzygniecia o kosztach w razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zadan stron (takiego rozstrzygniecia przedmiotowy wyrok — oddalajacy powodztwo
w calo$ci — nie zawiera). Nie doszlo réwniez do wydania ,blednego orzeczenia o wysoko$ci kosztéw zastepstwa
procesowego naleznych interwenientowi od powo6dki”, skoro tak przedmiotowy wyrok, jak i zaskarzone postanowienie
— prawidlowo oddalajace wniosek o jego uzupelnienie — nie zawiera w ogdle rozstrzygniecia w tym przedmiocie (k.
2901 303 akt).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c. Nie mogl natomiast zostaé uwzgledniony wniosek powddki o zasadzenie od skarzacego na jej rzecz



kosztéw postepowania zazaleniowego, skoro w mysl regulacji zawartej w art. 107 k.p.c. (znajdujacej odpowiednie
zastosowanie takze w niniejszym postepowaniu, stosownie do art. 391 § 1 zd. 1 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.) zasada
jest, ze interwenient uboczny nie zwraca kosztow przeciwnikowi strony do ktorej przystapil. Pomimo za$ tego,
ze przedmiotowe postepowanie wpadkowe wywolane zostalo zazaleniem interwenienta, nie zachodzi mozliwosé
zastosowania wyjatku od powyzszej zasady, o ktorym mowa w art. 107 zd. 2 k.p.c., i przyznania kosztoéw zwigzanych
z tym postepowaniem powodce, gdyz jej apelacja od wyroku oddalajacego powodztwo zostala oddalona (wyrokiem
Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 30 stycznia 2018 r., sygn. akt VIII Ga 208/17), w ostatecznym rezultacie jest
wiec ona strong przegrywajaca sprawe (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1973 r., II CR

159/73, OSNC 1974, nr 5, poz. 90).

Artur Fornal Wojciech Woloszyk Sylwia Roszak



