Sygn. akt VIII Gz 22/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy, VIII Wydziat Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Artur Fornal

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2017 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa: (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko: (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w B.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego od postanowienia Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia
20 stycznia 2017 r., sygn. akt VIII GC 13/17 upr

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalil wniosek pozwanego o zwolnienie od kosztow
sadowych i jego wniosek o ustanowienie pelnomocnika

z urzedu w oparciu o przepis art. 103 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych

w sprawach cywilnych a contrario oraz art., 117 § 3 k.p.c. a contrario.

Sad pierwszej instancji podkreslit w uzasadnieniu, ze zgodnie z art. 103 ustawy

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, przestanka zwolnienia od kosztow sadowych osoby prawnej jest
wykazanie przez nig, iz nie ma dostatecznych $rodkéw na ich uiszczenie. Pozwany obowigzany byt wykazaé
okoliczno$ci uzasadniajace wniosek, tymczasem nie przedlozyt zadnych dowodéw na potwierdzenie stabej kondycji
finansowej spo6lki. Rola sagdu nie bylo prowadzenie dochodzenia w sytuacji, gdy stan majgtkowy strony nie byl mu w
ogoble znany

i zgadywanie, jakimi dokumentami strona dysponowala dla wykazania braku §rodkow. Sad dodal na marginesie, ze
na obecnym etapie postepowania strona pozwana nie jest nawet zobowigzana do poniesienia jakichkolwiek kosztow
sadowych. Brak wykazania przez pozwanego, ze nie ma dostatecznych §rodkéw na poniesienie kosztoéw wynagrodzenia
adwokata lub radcy prawnego zadecydowal tez o uznaniu przez Sad Rejonowy, iz pozwany nie wykazal pierwszej z
przestanek branych pod uwage przy rozwazaniu o koniecznoS$ci ustanowienia pelnomocnika z urzedu, okreslonej w
art. 117 § 3 k.p.c.

Pozwany w zazaleniu na powyzsze postanowienie zarzucil Sadowi pierwszej instancji nierozpoznanie caloksztalttu
sprawy. Podnidsl, ze spotka znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej oraz, ze bez pomocy pelnomocnika nie jest
w stanie broni¢ swych praw. Do zazalenia dolgczyl posiadane dokumenty dotyczace sytuacji powodowej spolki - w
postaci bilansu oraz rachunku zyskoéw i strat za okres od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo zwazyl, ze pozwany nie wykazal przestanek z art. 103 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 623 ze zm.), jak i z art. 117 § 3 k.p.c.

W $wietle wymienionych przepiséw podmiot bedacy sp6ltka prawa handlowego, tak jak pozwany w niniejszej sprawie,
chcac uzyskaé pomoc od Skarbu Panstwa w formie zwolnienia od kosztow sadowych i ustanowienia pelnomocnika
oplacanego ze Srodkéw budzetu Panstwa powinien wykaza¢, ze nie dysponuje na te cele dostatecznymi Srodkami.

Pozwany nie dolaczyl do wniosku zadnych dokumentéw, tym samym uzna¢ nalezalo, ze nawet nie podjal proby
udokumentowania podanej we wniosku okoliczno$ci ,,stabej kondycji finansowej spotki”.

W przypadku osoby prawnej niewystarczajacym jest golostlowne powolywanie sie na trudna sytuacje finansowa,
lecz kazdorazowo zachodzi konieczno$¢ wykazania tej sytuacji odpowiednimi dokumentami. Nalezy podkreslié
bowiem, ze zwolnienie od kosztéw sadowych osoby prawnej rzadzi sie odmiennymi regulami niz w przypadku oséb
fizycznych. Podstawowa réznica polega na tym, ze skladajac taki wniosek osoba prawna zobowigzana jest przedstawic
material dowodowy na poparcie swoich twierdzen, nie wystarcza zatem zlozenie przez strone o$wiadczenia o stanie

majgtkowym.

Osoba taka juz z chwila zlozenia wniosku o zwolnienie od kosztéw powinna wykazac¢ stosownymi dokumentami
brak srodkéw na pokrycie kosztéw sadowych, zas Sad rozpoznajacy taki wniosek nie ma obowigzku uzupelniania
materialu dowodowego niezbednego do jego rozstrzygniecia (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia
19 pazdziernika 2001 r., I CZ 142/01, LEX nr 1169287). Obowiazek przewodniczacego wezwania do uzupeklienia
brakéw formalnych wniosku na podstawie art. 130 § 1 k.p.c. poprzez zlozenie dokumentéow aktualizuje sie jedynie w
sytuacji, gdy osoba prawna nie wskaze jakichkolwiek informacji uzasadniajacych wniosek. Nie odnosi sie on natomiast
do sytuacji, w ktorych przedstawione dowody nie uzasadniaja, w ocenie sadu orzekajacego, uwzglednienia wniosku
osoby prawnej o zwolnienie od kosztéw sadowych (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2013 1.,
IV CZ 144/12, LEX nr 1293823).

Do rozstrzygniecia wniosku osoby prawnej o zwolnienie od kosztow sadowych potrzebne sa zatem aktualne,
miarodajne informacje o jej kondycji finansowej i mozliwo$ciach platniczych. Korzy$é ze zwolnienia od kosztéw ma
odnie$¢ strona i to ona powinna w sposéb wszechstronny przedstawi¢ dowody, ktore pozwalaja ocenic jej sytuacje
majatkowa w dacie zlozenia wniosku, nie tylko zatem bilans roczny, sprawozdanie finansowe, lecz takze np. wyciagi
z kont bankowych, raporty kasowe, deklaracje podatkowe, umowy kredytowe czy pisma banku oceniajace zdolnoéc
kredytowa, dokumenty stwierdzajace obciazenie nieruchomosci hipoteka itp. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 2 kwietnia 2015 r., I CZ 31/15 LEX nr 1666014).

Podnie$¢ przy tym trzeba, ze okoliczno$ci uzasadniajace zwolnienie powinny dotyczy¢ oczywi$cie momentu orzekania,
ale tez obrazowal status materialny osoby prawnej w szerszej perspektywie czasowej, bo nie jest wykluczony
przej$ciowy tylko brak §rodkéw platniczych (A. Goérski, L. Walentynowicz, Koszty sadowe w sprawach cywilnych.
Ustawa i orzekanie. Komentarz praktyczny, Oficyna, 2008, wyd. II; Komentarz do art. 103).

Zwrobci¢ nalezy uwage, iz pozwany takze w zazaleniu nie podnidést zadnych argumentéw przemawiajacych za
zmiang stusznej decyzji Sadu pierwszej instancji. Pomimo tego, ze znal juz przyczyny oddalenia przedmiotowych
wnioskow, pozwany w dalszym ciggu nie udokumentowal nalezycie swoich twierdzen o braku srodkéw na oplacenie
wynagrodzenia pelnomocnika.

W swoim wniosku, a nastepnie takze w zazaleniu, pozwany jedynie w sposob ogblny powolal sie na brak niezbednych
na te cele §rodkow, Sad jednak — na podstawie zaoferowanych w tym zakresie przez zainteresowanego dowodow —
nie byl w stanie zbada¢ wszechstronnie aktualnej sytuacji materialnej wnioskodawcy. Podnie$¢ natomiast trzeba, ze



z zalaczonego przez pozwanego bilansu oraz rachunku zyskow i strat (wedlug stanu na koniec roku 2015 — podczas
gdy przedmiotowe wnioski zostaly zlozone w pazdzierniku roku 2016) nie wynika w zadnym razie, ze nie posiada on
obecnie $rodkéw finansowych na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego, na obecnym za$
etapie niniejszego postepowania pozwanego nie obciaza obowiazek uiszczenia jakichkolwiek kosztéw sadowych.

Mozna zauwazy¢, ze z przedtozonych dowodéw wynika, ze wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2015 r. pozwany
dysponowal Srodkami pienieznymi w lacznej kwocie 31.295,05 zl (zob. k. 67 akt). Brak natomiast innych dowodow
dotyczacych aktualnego stanu Srodkéw pienieznych pozwanego, a takze innych posiadanych obecnie przez niego
skladnikow majatkowych. W tej sytuacji niemozliwym jest zrelatywizowanie wartoSci (ewentualnych) $rodkéow
majatkowych posiadanych obecnie przez pozwanego do wysokosci kosztow jakie musialby ponie$é z tytulu zastepstwa
prawnego.

Niezaleznie od powyzszego trzeba rowniez zauwazyc¢, ze w mysl regulacji zawartej w art. 117 § 5 k.p.c. Sad uwzglednia
wniosek o ustanowienie z urzedu pelnomocnika, jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za
potrzebny. Przyjmuje sie, iz udzial taki nalezy uznaé za potrzebny w toku postepowania wowczas, gdy strona
domagajaca sie ustanowienia pelnomocnika z urzedu nie jest w stanie sama poprowadzi¢ swych spraw przed sadem,
albo sprawa jest na tyle skomplikowana faktycznie lub prawnie, ze tylko pomoc dobrze przygotowanego prawnika
moze zapewni¢ stronie nalezyte jej prowadzenie. Jak stusznie zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z 2 marca 2005 r.,
III CK 533/04 (LEX nr 197647) potrzeba udzialu w sprawie adwokata lub radcy prawnego moze zachodzi¢ wtedy, gdy
nieporadnos$é strony prowadzi do tego, ze przy faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest ona w stanie
wykorzysta¢ prawnych mozliwo$ci prawidlowego jej prowadzenia. Przyjmuje sie w zwigzku z tym, ze ustanowienie
pelnomocnika z urzedu powinno mie¢ miejsce wylacznie w sytuacjach wyjatkowych, zastugujacych na szczegélne
uwzglednienie, takie za$, w ocenie Sadu odwolawczego, nie zachodza w niniejszej sprawie. Przypomnieé trzeba, ze w
razie uzasadnionej potrzeby sad moze udzielaé¢ uczestnikom postepowania wystepujacym w sprawie bez adwokata lub
radcy prawnego niezbednych pouczen, co do czynnosci procesowych (art. 5 k.p.c.).

Z tych wzgledow zazalenie nalezalo oddali¢, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw.
zart. 397 § 2 k.p.c.



