Sygn. akt VIII Gz 161/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Woloszyk

Sedziowie : SSO Elzbieta Kala

SSR del. Artur Fornal

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2016 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku dluznika (...) sp. z 0.0. w organizacji w B.
przy udziale wierzyciela S. A. w S.

o wylaczenie sedziow

na skutek zazalenia dtuznika na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy VIII Wydzialu Gospodarczego z dnia
23 czerwea 2016 r., sygn. akt VIII GCo 151/16

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

Elzbieta Kala Wojciech Woloszyk Artur Fornal

UZASADNIENIE

Dhluznik (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji z siedzibg w B. zlozyl wniosek o wylaczenie z
rozpoznawania sprawy o ogloszenie upadlo$ci tej spotki nastepujacych sedziow SR w Bydgoszczy: E. R., D. S., J. P.
oraz J. W..

W uzasadnieniu swojego wniosku wskazal, iz jego zlozenie podyktowane jest dotychczasowa postawa sedziéw: D.
S., E. R. i J. P., ktore wielokrotnie orzekaly w przedmiocie wniosku o ogloszenie upadlosci podmiotow bedacych
wlascicielami nieruchomosci zabezpieczonych hipotecznie na rzecz S. A. z siedziba w S. w S.. Kazda z wymienionych
0s6b ma wyrobiony poglad w niniejszej sprawie, wydaje orzeczenia w sposob tendencyjny, w szczegdlnosci w ramach
postepowania zabezpieczajacego nie uwzgledniono okoliczno$ci, iz miedzy dtuznikiem osobistym, a wierzycielem
nie zostal zakoniczony spor sadowy dotyczacy zasadno$ci roszczenia. Postawa sedzidw jednoznacznie wskazuje, iz
kieruja sie tylko interesem Wierzyciela. Odno$nie za$ wniosku o wylaczenie sedziego J. W. , to sedzia ten wprawdzie
nie orzekal w sprawie, w ktorej strong byt Wierzyciel, to jednak pozostaje pod silnym wplywem pozostalego sktadu
sedziowskiego XV Wydzialu Gospodarczego i nie ma mozliwosci zachowania obiektywizmu w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl, iz sedziowie, ktérych przedmiotowy wniosek dotyczy zlozyli oédwiadczenie, ze nie sa im znane
okolicznosci, ktore moglyby wywolaé watpliwo$é, co do ich bezstronnoS$ci w sprawie o ogloszenie upadlosci (...) sp. z
0. 0. w organizacji w B.. W mysl art. 49 kpc niezaleznie , sad wylacza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony,
jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé watpliwo$ci co do bezstronnoéci sedziego w danej sprawie.
Podstawa wylgczenia moga by¢ stosunki o charakterze emocjonalnym (przyjazn, sympatia, nieche¢ nienawisé), lecz



takze osobiste powiazania gospodarcze np. powiazania majatkowe, kredytowe (zob. postanowienie SN z dnia 25
sierpnia 1971 r., I Cz 212/71, OSNC 1972, nr 3, poz. 55). Jak wynika z akt sprawy Sadu Rejonowego w Bydgoszczy o
sygnaturze XV GU 230/15 nie zachodza przestanki przewidziane w art. 49 kpc, ktére moglyby wywola¢ watpliwos$ci
co do bezstronno$ci wyzej wymienionych sedziow. To, ze sedziowie: E. R., D. S. i J. P. orzekaly w sprawach innych
podmiotdéw, ktore byly wlascicielami nieruchomosci zabezpieczonych hipotecznie na rzecz wierzyciela S. A. z siedziba
w S. w Szwecji nie Swiadczy w zadnej mierze, iz sa to osoby, ktére maja wyrobiony poglad w danej sprawie czy tez nie
wnikaja w istote problemu. Warto podkresli¢, iz pelnienie obowiazkéw sedziego w danym sadzie czy wydziale wiaze
sie z tym, iz czesto ten sam sedzia rozpoznaje sprawy tej samej osoby. Nie przesadza to w zadnej mierze o stronniczosci
sedziego. Nadto zadne okolicznoS$ci nie $wiadcza o tym, ze sedzia J. W. ,, pozostaje pod wplywem pozostalego sktadu
sedziowskiego”. Nie uzasadnia wylaczenia reprezentowana przez sedziego odmienna od pogladu strony ocena prawna
(por. postanowienie SA w Poznaniu z dnia 10 pazdziernika 2013 roku, III AUa 156/13, lex 1381456). Wylaczenia
sedziego nie moze uzasadnia¢ takze samo przeSwiadczenie strony, co do tego, ze sedzia prowadzi proces wadliwie,
nieobiektywnie, nie moze ona poprzez skladanie nieuzasadnionego wniosku o wylaczenie sedziego wplywac na sklad
sadu rozpoznajacego sprawe (por. postanowienie SA w Poznaniu z dnia 30 sierpnia 2013 roku, III ACZ 1337/13, lex
1363351). Subiektywne przekonanie wnioskodawcy o braku bezstronnosci sedziéw nie moze by¢ uznane za wykazanie
przestanek z art. 49 kpc, majac przy tym na uwadze okoliczno$¢, ze sedziowie nie uznali ich istnienia w o§wiadczeniach
zlozonym na podstawie art. 52 § 2 kpc.

Dlatego wniosek podlegal oddaleniu.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl wnioskodawca wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie wniosku o wylgczenie
wskazanych wczesniej sedziow. Wnioskodawca zarzucil naruszenie przepisow postepowania,
ktore mialo istotny wplyw na tresé¢ zaskarzonego postanowienia, tj. art. 49 k.p.c., poprzez jego
niezastosowanie i nie uwzglednienie wniosku o wylgczenie w/w Sedziéw Sqdu Rejonowego.
Zdaniem wnioskodawcy musial on jedynie uprawdopodobnié istnienie przyczyn wylgczenia.
Wnioskodawca powtéorzyl argumentacje znajdujqgea sie we wniosku , podnoszqgc dodatkowo ,
iz orzekajgc wskazani wczesniej sedziowie nie biorq pod wwage szkody, jakag wyrzqdzil
Wierzyciel swoim nieuczciwym postepowaniem w toku procesu kredytowego. Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 07.11.1984 r., sygn. akt II CZ 117/84, wskazal, ze podstawe do wylgczenia
sedziego w rozumieniu art. 49 KPC stanowié¢ moze réwniez niechetny stosunek sedziego do
strony okazywany w toku postepowania. Zgodnie zas$ z utrwalonym orzecznichvem Saqdu
Najwyzszego, art. 49 k.p.c. ma zastosowanie w sytuacjach, kiedy istniejq choéby pozory osobistego
zaangazowania sedziego czy tez jego braku bezstronnosci przy orzekaniu (por. postanowienie SN
z dnia 18.03.1970 r., sygn. akt II CO 18/69).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Zazalenie okazalo sie bezzasadne.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia i argumentacje przedstawiong przez Sad Rejonowy , tym bardziej , iz
zazalenie stanowi w zasadzie powielenie weczeéniejszych argumentéw i nie wnosi niczego nowego do sprawy. Stusznie
Sad I instancji wskazal przede wszystkim , iz pelnienie obowigzkéw sedziego w danym sadzie czy wydziale wiaze sie
z tym, iz czesto ten sam sedzia rozpoznaje sprawy tej samej osoby. Nie przesadza to w zadnej mierze o stronniczo$ci
sedziego i samo w sobie nie moze by¢ podstawa do jego wylaczenia. Skarzacy slusznie co prawda wskazuje , iz
musial jedynie uprawdopodobni¢ istnienie przyczyn wylaczenia. Jednakze jak zasadnie podniost Sad Apelacyjny
w Poznaniu w postanowieniu z dnia 30 grudnia 2013 r. , III AUz 117/13 , podstawg do wylaczenia sedziego sa
tylko takie okolicznoéci , ktére moglyby wywola¢ uzasadniong watpliwos$é co do bezstronnosci sedziego. To strona
powinna przytoczy¢ konkretne okolicznoéci, na podstawie ktérych wyraza uzasadniona obawe o braku bezstronnosci
sedziego. Skarzacy zwraca uwage na niekorzystne dla niego rozstrzygniecia wydawane w toku postepowania , lecz
samo to w sobie nie moze by¢ podstawa wylaczenia. Warto przytoczy¢ tutaj podzielane przez sad stanowisko zajete
przez Sad Apelacyjny w Poznaniu w postanowieniu z dnia 10 pazdziernika 2013 r. , III AUa 155/13 , iz ewentualne



zarzuty dotyczace wydanego w sprawie orzeczenia badz opierajace sie na naruszeniu przepiséw procesowych w toku
postepowania moga uzasadnia¢ wniesienie §rodka odwolawczego, a nie wniosku o wylaczenie sedziego. Skarzacy
nie podat zadnych okoliczno$ci moggcych $§wiadczyé o braku bezstronnoéci sedziow orzekajacych w sprawach go
dotyczacych. Niezasadny jest tez argument , iz sedzia J. W. pozostaje pod wplywem pozostalego skltadu sedziowskiego.
Argument ten nie zostal w zaden sposéb uprawdopodobniony a opiera sie tylko na ogblnych przypuszczeniach. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 wrzeSnia 2015 r. , sygn. akt III PO 7/15 , przedstawil sluszne stanowisko ,
iz watpliwoéci co do bezstronnego orzekania przez sedziego uzasadniajace jego wylaczenie nie moga sie opierac¢ na
argumentach o charakterze generalnym, zakladajacych jako pewnik, ze uklad stosunk6éw interpersonalnych miedzy
sedziami sam w sobie wplywa na ich bezstronno$¢ i obiektywizm. Tylko taki za$ argument zostal przytoczony we
wniosku o wylaczenie i zazaleniu.

Wobec braku uzasadnionych podstaw zazalenie nalezato zatem oddali¢ na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 §
2 kpe.
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