Sygn. akt VIII Gz 157/16
POSTANOWIENIE
Dnia 3 listopada 2016 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydziat VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Kala
SSO Wieslaw Lukaszewski
SSR del. Sylwia Roszak (sprawozdawca)
po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2016 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku B. R.i R. W., (...) Spolki partnerskiej w B.
przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w B.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 2 maja 2016 r., sygn. akt VIII GCo 94/16
postanawia:
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, iz oddali¢ wniosek;

2. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawic¢ do rozpoznania w orzeczeniu konczacym
sprawe, ktora toczy sie przed Sagdem Rejonowym w Bydgoszczy pod sygn. akt VIII GC 1517/16.

Elzbieta Kala Wiestaw Lukaszewski Sylwia Roszak

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Bydgoszczy udzielil zabezpieczenia roszczeniu uprawnionej
wobec obowiazanej o zaplate kwoty 52 900 zl wraz z kosztami postepowania, w tym postepowania
zabezpieczajacego do kwoty 65 955,24 zl poprzez zajecie rachunku bankowego o wskazanym numerze oraz
wyznaczyl uprawnionej dwutygodniowy termin do wytoczenia powodztwa o zaplate przeciwko (...) spodlce z
ograniczona odpowiedzialno$cig.

Uznajac za uzasadniony wniosek o zabezpieczenie roszczenia przed wytoczeniem powo6dztwa Sad powolal sie na

art. 730" § 1i 2 k.p.c.

W uzasadnieniu Sad I instancji podkreslil, iz w $wietle przytoczonych przez uprawniona okolicznoéci nalezy
uznaé, ze uprawdopodobnila ona przystugujace jej roszczenie o zaplate od obowiazanej (...) spolki z ograniczonag
odpowiedzialnoScig. Sad Rejonowy wskazal, iz w jego ocenie zostal rowniez uprawdopodobniony interes prawny
obowigzanej w udzieleniu zabezpieczenia. Skoro bowiem biegly rewident w po przebadaniu sytuacji (...)
spoOlki z ograniczona odpowiedzialno$cia za 2014 rok wskazal w opinii, ze suma strat na dzieh 31 grudnia




2014 roku przewyzsza kwote kapitalu zakladowego, kapital zapasowy i rezerwowy nie wystepuje, a zarzad
spoiki jest zobowigzany niezwlocznie zwolaé Walne Zgromadzenie celem powziecia uchwaly dotyczacej dalszego
istnienia spolki to w istocie brak zabezpieczenia moze doprowadzi¢ do tego, ze powaznie utrudnione lub nawet
uniemozliwione zostanie wykonanie potencjalnego orzeczenia zapadlego w sprawie o zaplate.

Na powyzsze orzeczenie obowigzany wniost zazalenie zarzucajac naruszenie przepisow:

-art. 730" 81 k.p.c. poprzez przyjecie, iz uprawniona uprawdopodobnila roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia,

-art. 730" § 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie uprawniona posiada interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia;

- art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 361 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego postanowienia w sposb
niezgodny z tym przepisem a nadto w spos6b znacznie utrudniajgcy instancyjng kontrole tego orzeczenia.

Wobec powyzszego obowigzany wnibst o:
- zmiane zaskarzonego postanowienia w calo$ci i oddalenie wniosku uprawnionej o zabezpieczenie, ewentualnie o:

- uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji

oraz o zasadzenie od uprawnionej na rzecz zobowiagzanej kosztéw postepowania wywolanego niniejszym
zazaleniem, w tym postepowaniu wedlug norm przepisanych.

W ocenie skarzacego, przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia okoliczno$ci nie
uprawdopodabniajg w zaden spos6b formulowanego roszczenia, a co najwyzej przesadzaja o legitymacji czynnej
uprawnionej do wytoczenia powodztwa, choé¢ i w tym zakresie, jak wynika z uzasadnienia postanowienia, Sad
nawet nie zbadal tytulu wlasno$ci uszkodzonego samochodu. Obowigzany podkreslil, iz nieruchomosci gruntowe
wskazane we wniosku polozone w B. przy ulicy (...) stanowia wlasno$¢ Spotki (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w W.. Zatem, uprawniona nie wykazala legitymacji biernej obowiazanego. Poza
tym obowigzana spo6tka podkreslila, iz Sad Rejonowy nazbyt pochopnie przyjal uprawdopodobnienie przestanek
odpowiedzialno$ci spotki. Podkredlil, iz w dniu 19 lipca 2015 roku doszlo do intensywnych opadéw deszczu
wypekiajacych definicje sily wyzszej. Majac przy tym na uwadze warunki panujace na drodze, a widoczne na
przedlozonych zdjeciach kierujacy pojazdem powinien w pierwszej kolejnoéci zrezygnowac z wjazdu w rozlegla
zastoine wodna. Obowigzany stwierdzil, iz kazdy rozsadny kierowca zdajac sobie sprawe z gwaltownosSci opadow
deszczu, jakie w tym dniu nastgpily i widzac wielko$¢ rozlewiska wodnego udokumentowanego zdjeciami
powstrzymalby sie od kontynuowania jazdy. Ponadto obowiazany zarzucil, iz uprawniony nie wykazal interesu
prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Wskazal, iz ztozone dokumenty dotycza dnia bilansowego z 31 grudnia 2014
roku i jako takie w zaden sposdb nie mogg by¢ relewantne dla oceny sytuacji finansowej spolki po uplywie dalszych
18 miesiecy. Obowiazana spo6lka podkreslila, iz jej dane finansowe za 2015 rok wykazuja zysk.

W odpowiedzi na zazalenie uprawniona wniosta o oddalenie w catoéci zazalenia na postanowienie Sadu Rejonowego
w Bydgoszczy z dnia 2 maja 2016 roku oraz zasgdzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu uprawniona wskazala, iz Sad Rejonowy przeanalizowal wszystkie dokumenty dolgczone do
wniosku o udzielenie zabezpieczenia. W zakresie legitymacji obowigzanej wskazala, iz obowigzana wskazuje
wylacznie na dane z ksigg wieczystych, przy czym nie wyklucza to istnienia uméw dzierzawy, najmu uprawniajacych
obowigzang do dysponowania i zarzadzania terenem. Jednocze$nie uprawniona przedlozyla zdjecie majace
wykazac¢, iz obowigzana spoélka jest zarzadca nieruchomosci, na ktorej doszlo do przedmiotowego zdarzenia.
Uprawniona podniosta takze, iz z dokumentéw Wydzialu Zarzadzania Kryzysowego nie wynikaja zadne




nadzwyczajne wypadki czy kleski zywiolowe. Ponadto wskazala, iz obowigzana spotka nadal posiada niepokryte
straty finansowe z lat ubieglych, a osiggany roczny zysk netto nie wystarcza na jego pokrycie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 730 " § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania,

jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Stosownie do art. 730" §
2 k.p.c. interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub
powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni

osiggniecie celu postepowania w sprawie (art. 730 * § 2 k.p.c.). W art. 730 ' § 1i 2 k.p.c. okre$lone zostaly warunki
zabezpieczenia, do ktorych nalezy:

1) istnienie roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu,
2) interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.
Wskazane wyzej okolicznoéci wymagaja uprawdopodobnienia.

W ocenie Sadu Okregowego - odmiennie niz przyjat Sad Rejonowy - uprawniona nie uprawdopodobnila istnienia
interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie
utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni
osiggniecie celu postepowania w sprawie. W literaturze wyrazony zostal poglad, ze przy zabezpieczeniu roszczen
pienieznych nie chodzi o teoretyczng mozliwo$¢ utraty majatku przez dluznika, ale o realna obawe, Ze taki
fakt nastapi (E. W., Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne, Komentarz t. I, s. 23). Przyjmuje sie, ze
okoliczno$ciami uzasadniajagcymi w konkretnym wypadku ryzyko niewykonania orzeczenia moze by¢ zamiar
sprzedazy majatku, zaprzestanie dzialalnoSci gospodarczej przez obowigzanego, wszczecie przeciwko niemu
postepowania egzekucyjnego lub zagrozenie upadloscia (T. Erecifiski [w:] Kodeks postepowania cywilnego,
Komentarz, tom 3, s. 401). Celem zabezpieczenia w tym przypadku jest zapewnienie egzekucyjnej wykonalnoSci
przyszlego orzeczenia. W przypadku roszczen o $§wiadczenie pieniezne obawa co do egzekucyjnego wykonania
przyszlego orzeczenia moze plynac przede wszystkim stad, iz zagrozona jest wyplacalno$é strony obowiazane;j.

Twierdzenia powddki nie pozwalaja przyjaé istnienia interesu prawnego jako prawdopodobnego w znacznym
stopniu. Przedlozenie jedynie bilansu zobowigzanej spotki za 2014 roku wraz z uchwalg o przeznaczeniu jej na
pokrycie strat z lat ubieglych nie stanowi w ocenie Sadu Okregowego uprawdopodobnienia. Uprawniona nie
wykazala, iz istnieje realna obawa utraty majatku przez (...) sp. z o.0. Nie uprawdopodobnila, iz przeciwko
zobowigzanej spolce toczy sie jakie$ postepowanie egzekucyjne, czy spotka wysprzedaje swoj majatek lub zamierza
zakonczy¢ prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Nie uprawdopodobnila, iz zagrozona jest wyplacalno$¢ strony
obowiazanej. Trzeba przy tym zaznaczy¢, iz przedlozenie sprawozdania finansowego na koniec 2014 roku w zadnej
mierze nie uprawdopodabnia sytuacji finansowej spo6lki czy to na chwile zlozenia wniosku o zabezpieczenie czy tez
na chwile wydania orzeczenia.

Ciezar uprawdopodobnienia spoczywa na tym, kto z przywolanych twierdzen faktycznych wywodzi skutki prawne
(art. 6 k.c.). Oznacza to, Ze nie wystarczy samo powolanie sie na dany fakt przez osobe, na ktérej spoczywa ciezar
uprawdopodobnienia, uprawdopodobnienie wymaga przedsiebrania stosownych czynno$ci procesowych, nie moze
wiec opieraé sie wylacznie na twierdzeniach strony.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy - stosownie do art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1 k.p.c. - zmienil
zaskarzone postanowienie w sposob okre§lony w sentencji, uwzgledniajgc zazalenie.




O kosztach postepowania zazaleniowego Sad orzek!t na podstawie przepisu art. 745 § 11 2 k.p.c.

Elzbieta Kala Wieslaw Lukaszewski Sylwia Roszak




