Sygn. akt VIII Gz 39/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 maja 2016 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Wotoszyk

SSO Elzbieta Kala

SSR del. Artur Fornal

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2016 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa M. R.

przeciwko R. L.

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z 5 stycznia 2016 r. sygn. akt VIII GNc 3373/14
postanawia:

oddalié zazalenie.

Wojciech Woloszyk Elzbieta Kala Artur Fornal

UZASADNIENIE

W dniu 2 grudnia 2015 r. powod zlozyl wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie z
dnia 2 wrzeénia 2015 r. oraz zlozyl zazalenie na postanowienie z dnia 2 wrzesnia 2015 r. W uzasadnieniu wniosku o
przywrdcenie terminu powo6d podal, iz nie otrzymal ani pierwszego ani drugiego awiza. Pow6d podkreslal, iz jego biuro
jest codziennie otwarte, wiec nie trzeba bylo zostawiaé awiza. Nadto, powod podal, iz taka sytuacja sie powtarzala,
dlatego wystapil o informacje do operatora pocztowego, ktory potwierdzil powodowi, ze na obszarze, gdzie znajduje
sie biuro powoda byly nieprawidtowosci w doreczaniu przesylek. Powdd podnosil, iz nieprawidlowosci w doreczaniu
przesylek przez (...) sa nagminne, a jego uchybienie nie bylo zawinione.

Sad Rejonowy zwazyl, iz zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c. jezeli strona nie dokonala w terminie czynno$ci procesowej
bez swojej winy, Sad na jej wniosek postanowi przywrocenie terminu. W ocenie Sagdu powdd nie uprawdopodobnit
okolicznoS$ci uzasadniajacych przywrdcenie wniosku o przywrocenie. Powod nie wykazal, iz nie otrzymywal awiza
po$wiadczajacego pozostawienie przesytki z Sadu u operatora pocztowego. Chociaz uprawdopodobnienie jest
wyjatkiem od reguly formalnego przeprowadzenia dowodu nie oznacza to jednak, ze moze ono w kazdej sytuacji
opiera¢ sie tylko na samych twierdzeniach strony. Tymczasem powdd powyzszemu obowigzkowi nie sprostali w ogole
nie uprawdopodobnit okolicznoSci stanowigcych podstawe jego wniosku. Powod wskazywal, ze jego biuro jest przez
caly czas otwarte, a nie wnosil np. o przestuchanie jako §wiadkoéw pracownikéw swojego biura na te okolicznosc.
Powdd wskazywal, iz operator pocztowy udzielil mu informacji, iz w okolicy, gdzie znajduje sie biuro powoda,
doreczyciel wadliwie doreczal korespondencje. Powod nie przedstawil dokumentu zawierajacego w/w informacje, a
jezeli taka informacja zostala udzielona ustnie to nie wnosil o przestuchanie osoby, ktora takiej informacji udzielila.



W istocie wniosek powoda, opieral sie wylgcznie na jego twierdzeniach, ktére w tych okoliczno$ciach sprawy nie
spelialy wymogu uprawdopodobnienia. Sad zwazyl takze, iz termin do wniesienia zazalenia jest tygodniowy i liczy sie
od doreczenia postanowienia, a gdy strona nie zazadala w terminie przepisanym doreczenia postanowienia zapadlego
na rozprawie - od ogloszenia postanowienia (art. 395 § 2 k.p.c.). W myél art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
Sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym zazalenie wniesione po uplywie przepisanego terminu,
nieoplacone lub z innych przyczyn niedopuszczalne, jak réwniez zazalenie, ktorego brakéw strona nie uzupehita w
wyznaczonym terminie. W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy oddalil wniosek powoda o przywrécenie terminu do
uiszczenia oplaty od pozwu oraz odrzucil skarge pozwanego na zarzadzenie referendarza sagdowego z dnia 30 stycznia
2015 r. w przedmiocie zwrotu pozwu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst powdd, zarzucajac naruszenie art. 139 § 3 k.p.c. polegajace na
niewla$ciwym uznaniu przez Sad I instancji, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy mialo miejsce prawidlowe
doreczenie korespondencji sadowej w postaci postanowienia Sadu z dnia 2 wrze$nia 2015r. oraz przepisu art. 168
8§ 1 k.p.c. polegajace na uznaniu przez Sad, iz powdd nie uprawdopodobnil okolicznoéci uzasadniajacych wniosek o
przywrdcenie terminu i nie wykazal, iz nie otrzymal awiza po§wiadczajacego pozostawienie przesylki Sadu u operatora
pocztowego, podczas gdy nalazto uznadé, iz powdd nie mogl przedstawi¢ dowodu na poparcie okolicznosci o charakterze
negatywnym. Powod wnibst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie zazalenia powoda w calo$ci
i pozostawienie rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego Sadowi I instancji.

Zdaniem powoda nie mogl on udowodni¢ braku doreczenia korespondencji sadowej oraz zaniechania pozostawienia
powodowi awiza o mozliwo$ci jej odbioru w biurze operatora pocztowego. Nie ma bowiem sposobu na udowodnienie
okoliczno$ci, ktora nigdy nie miala miejsca. Sad I instancji zarzucil powodowi, iz powinien byl podjaé inicjatywe
i wnie$¢ o przestuchanie pracownikow jego biura. Powyzszy zarzut Sadu 1 instancji moéglby zosta¢ uznany za
stuszny wylgcznie przy zalozeniu, ze powod faktycznie zatrudnia pracownikéw biurowych. Tymczasem zarzut ten
spotyka sie z krytyka powoda, albowiem nie zatrudnia on pracownikéw biurowych, lecz samodzielnie zajmuje sie
administrowaniem i dokumentacja firmy. Dalej powod wskazuje, iz roéwnie niemozliwym jest poparcie wlasnego
twierdzenia na temat nieprawidlowosci w zakresie doreczania przesylek sadowych przez doreczycieli operatora
pocztowego, albowiem powdd nie jest w stanie wskaza¢ danych osobowych tego pracownika operatora pocztowego,
od ktorego zaslyszal taka informacje. W okresie po skierowaniu sprawy na droge postepowania sadowego powdd,
bez zadnych przeszkdd, odbieral korespondencje sadowa i skutecznie reagowal na wezwania i zobowigzania Sadu.
Problemy z odbiorem korespondencji powstaly w 2015r. i nie wynikly z przyczyn pozostajacych po stronie powoda.
Powdd nie jest w stanie wykaza¢ rzeczywistej przyczyny niedoreczenia mu poczty sadowej. Gdyby awizo informujace
o0 pozostawieniu przesylki sadowej do obioru w biurze operatora pocztowego zostalo rzeczywiscie powodowi
pozostawione, powdd z pewnoScig odebralby adresowana do niego przesylke. To po stronie operatora pocztowego
pojawialy sie nieprawidlowos$ci w zakresie doreczania przesytek sadowych, w tym w szczegdlnoéci zwigzane wlaénie z
zaniechaniami w zakresie pozostawiania przez doreczycieli awiz, w tym w szczegolno$ci wypisywania i pozostawiania
tzw. 2-go awiza. Tego typu nieprawidlowo$ci musialy mie¢ miejsce w przypadku powoda.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Zazalenie okazalo sie niezasadne.

Stusznie Sad Rejonowy wskazal, iz brak winy strony w uchybieniu terminowi, o ktérym mowa w art. 168 § 1 k.p.c.,
podlega ocenie z uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci danej sprawy, w sposob uwzgledniajacy obiektywny miernik
staranno$ci, jakiej mozna wymagaé od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy (por. m. in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r., III Cz 22/07, Lex nr 319631). Prawidlowo takze Sad Rejonowy stwierdzil , iz
uprawdopodobnienie jest wyjatkiem od reguly formalnego przeprowadzenia dowodu , nie moze ono jednak opierac
sie tylko na samych twierdzeniach strony ( por. m. in. postanowienie SN z dnia 20 listopada 2014 r., sygn. akt I
PZ 25/14 , gdzie SN jednoznacznie wskazal , iz istota uprawdopodobnienia sprowadza sie do przekonania sadu o
przynajmniej prawdopodobienistwie tych faktéw, na ktdre powolala sie strona wnoszaca o przywrocenie terminu,
a przekonanie winno opiera¢ sie na obiektywnych przestankach wynikajacych z zawartych we wniosku twierdzen.



Uprawdopodobnienie jest wyjatkiem od reguly formalnego przeprowadzenia dowodu, dzialajacym na korzysé strony
powolujgcej sie na okres$lony fakt, jednakze nie oznacza to, ze przekonanie sadu opieraé sie moze wylgcznie na
twierdzeniach strony ).

Tak za$ jest wladnie w niniejszej sprawie. Z akt sprawy wynika jednoznacznie , iz przesylka zawierajgca postanowienie
z dnia 2 wrze$nia 2015 r. byla awizowana zgodnie z art. 139 § 3 kpc. Stwarza to domniemanie prawidlowego
jej doreczenia , ktére mozna oczywiScie obali¢. Jednakze zar6wno we wniosku o przywrocenie terminu , jak i w
zazaleniu powdd w jakikolwiek sposéb nie uprawdopodabnia okolicznoSci , ktére pozwolilby na obalenie owego
domniemania. Bledne jest przy tym rozumowanie powoda , iz nie jest on w stanie w zaden sposéb udowodnic
okoliczno$ci negatywnych. Pow6d mogt przeciez np. zwroci¢ sie do operatora o ustalenie kto doreczal przesytke
z postanowieniem z dnia 2 wrze$nia 2015 r. , wnie$¢ o przesluchanie siebie na okoliczno$¢, iz przesytka nie byla
awizowana. Same twierdzenia , iz pow6d na pewno odebralby awizowana przesylke a takze , ze zachodzily po
stronie operatora pocztowego nieprawidlowosSci w doreczaniu przesylek , nie wyczerpuja pojecia uprawdopodobnienia
okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek o przywrocenie terminu.

Prawidlowo zatem Sad I instancji oddalil wniosek powoda o przywrocenie terminu do uiszezenia oplaty od pozwu oraz
odrzucil skarge pozwanego na zarzadzenie referendarza sagdowego z dnia 30 stycznia 2015 r. w przedmiocie zwrotu
pozwu , co skutkowalo oddaleniem zazalenia w my$l art. 385 kpc w zw. z art. 397 s 2 kpc.
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