Sygn. akt VIII Gz 146/15
POSTANOWIENIE
Dnia 5 lutego 2016 1.
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marek Tauer
po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2016 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w B.
przeciwko R. N.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego od rozstrzygniecia zawartego w pkt 2 postanowienia Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 18 wrzeénia 2015 r., sygn. akt VIII GC 1252/15 upr
postanawia:
1. Oddali¢ zazalenie.

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 90 zl (dziewietdziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw
postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Bydgoszczy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 227 7
tytulem zwrotu kosztow procesu (na podstawie art. 98 § 11 3 kpc). W uzasadnieniu Sad I instancji zwazyl, ze powdd
cofnal pozew z uwagi na fakt, ze pozwany juz po wytoczeniu powddztwa uregulowal przedmiotowa naleznoéé¢. Sad
Rejonowy podkreslil, ze powod kilkakrotnie przed procesem wzywal pozwanego do zaplaty dochodzonej naleznosci,
zarowno droga tradycyjna, jak i elektroniczng. Zdaniem Sadu Rejonowego, zaplata przez pozwanego naleznosci po
wniesieniu pozwu, tj. w dniu 24 czerwca 2015 r. czyni z pozwanego strone przegrywajacg proces, a w konsekwencji
strone zobowiazang do zwrotu powodowi kosztéw procesu. Na kwote 227 z} zlozyly sie: oplata od pozwu (30 z1), koszty
zastepstwa procesowego (180 zl) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).

W zazaleniu na powyzsze rozstrzygniecie pozwany zarzucil naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez bledna i
sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego, tj. zalaczonych do odpowiedzi
na sprzeciw wezwan do zaplaty z dnia 27 lutego 2015 r., 7 kwietnia 2015 r. oraz 27 kwietnia 2015 r. Zdaniem
skarzacego z przedmiotowych wezwan nie wynika, ze zostaly one doreczone mu droga elektroniczng, nie wynika
rowniez, ze zostaly one wprowadzone do systemu teleinformatycznego, za pomoca ktérego mialyby by¢ nastepnie
dostarczone pozwanemu. Ponadto skarzacy zarzucil Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisu art. 75 ust. 1 ustawy
Prawo przewozowe poprzez niezastosowanie tego przepisu w przedmiotowej sprawie.

W tych okoliczno$ciach pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego orzeczenia i zasadzenie od powoda na swoja rzecz
kosztow procesu, ewentualnie wzajemnego zniesienia kosztow procesu pomiedzy stronami sporu.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.

Z treéci zazalenia wynika, ze skarzacy kwestionuje poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i przyjecie
przez ten Sad, ze powod doreczyl pozwanemu wezwania do zaplaty z dnia 27 lutego 2015 r., 7 kwietnia 2015 r. oraz
27 kwietnia 2015 r. Tymczasem wskazac¢ nalezy, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c., ktdrego naruszenie zarzucil pozwany,
przyznaje Sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Jej istotng cecha jest bezstronnosé,
brak arbitralnosci i dowolnoéci, przestrzeganie zasad logicznego rozumowania i zasad do$wiadczenia zyciowego w
wycigganiu wnioskow. Sprzeczno$é istotnych ustalen z treScig zebranego w sprawie materialu zachodzi bowiem
jedynie wtedy, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie, a konkluzja, do jakiej
dochodzi Sad na jego podstawie. Sprzeczno$c¢ ta wystepuje zatem w sytuacji, gdy z treSci dowodu wynika co innego,
niz przyjal sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy sad przyjal pewne fakty za ustalone, mimo
ze nie zostaly one w ogole lub niedostatecznie potwierdzone, gdy sad uznal pewne fakty za nieudowodnione, mimo
ze byly ku temu podstawy oraz, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami do§wiadczenia zyciowego lub
regulami logicznego rozumowania, co oznacza, ze sad wyprowadza bledny logicznie wniosek z ustalonych przez siebie
okolicznosci.

Sad Okregowy majac na wzgledzie powyzsze dyrektywy nie dopatrzyl sie zadnej sprzeczno$ci w dokonanej
wszechstronnie przez Sad I instancji ocenie zebranego materialu dowodowego ani wadliwoéci tej oceny. Istotnie, w
Swietle art. 75 ust 2 ustawy Prawo przewozowe, reklamacje lub wezwanie do zaplaty uwaza sie za bezskuteczne, jezeli
dluznik nie zaplacit dochodzonych nalezno$ci w terminie 3 miesiecy od dnia doreczenia reklamacji lub wezwania do
zaplaty. Gdyby zatem przyjac, jak chce tego pozwany, ze jedynym skutecznie doreczonym mu wezwaniem do zaplaty
bylo to zawarte w pi$émie powoda z dnia 12 maja 2015 r. (doreczonym pozwanemu w dniu 18 maja 2015.), to faktycznie
stwierdzi¢ nalezaloby, ze wystapienie z przedmiotowym powodztwem bylo przedwczesne (pozew wniesiono bowiem
w dniu 8 czerwca 2015 r., a zatem przed uplywem 3 — miesiecznego terminu wynikajacego ze w/w przepisu).

Na gruncie sprawy niniejszej powdd wykazal jednak, ze juz wczeéniej bezskutecznie wzywal pozwanego do zaplaty
przedmiotowej nalezno$ci, a na potwierdzenie powyzszego zalaczyt (do odpowiedzi na sprzeciw) wezwania do zaplaty z
dnia 27 lutego 2015 r., 7 kwietnia 2015 r. i 27 kwietnia 2015 r., wygenerowane z serwisu internetowego przeznaczonego
do nadawania przesylek (k.38-40). Wprawdzie skarzacy podnidsl, ze z treéci tych wezwan nie wynika, ze zostaly
one mu doreczone droga elektroniczng. Pozwany nie postawil jednak powodowi zarzutu falszerstwa zwigzanego z
przedlozeniem w sadzie nieautentycznych dokumentéw. Powod zas do odpowiedzi na zazalenie zalaczyl dowody
wyslania rzeczonych wezwan do zaplaty pozwanemu droga elektroniczng (k.59-61).

Skoro zatem juz w dniu 28 lutego 2015 r. pozwanemu zostalo doreczone drogg elektroniczna pierwsze wezwanie
do zaplaty (k.59), to wobec braku odpowiedzi na nie, przyjac¢ nalezato, ze o bezskuteczno$ci tego wezwania mozna
bylo méwié juz z konicem maja 2015 r. Wystapienie zatem przez powoda w dniu 8 czerwca 2015 r. z przedmiotowym
pozwem (tj. po okresie 3 miesiecy, o ktorym mowa w art. 75 ust. 2 Prawa przewozowego), oznacza, ze powddztwo
niniejsze nie zostalo wytoczone przedwczes$nie.

Ubocznie jedynie nadmieni¢ warto, ze przepis art. 75 ust. 2 Prawa przewozowego nie moze by¢ rozumiany w taki
sposob, ze wierzyciel zmuszony jest oczekiwac ze zlozeniem pozwu az do uplywu 3 miesiecznego terminu, o ktérym
mowa jest w tym przepisie. Droga reklamacji (wezwania do zaptaty) nie sluzy odraczaniu terminu platnoéci, ma
natomiast umozliwi¢ dluznikowi zajecie stanowiska w sprawie.

Reasumujgc, Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze wobec skutecznego cofniecia pozwu (dokonanego na skutek
wplaty pozwanego dochodzonej naleznosci juz w trakcie procesu), pozwany — jako strona przegrywajaca ten proces,
jest zobowigzany zwroci¢é powodowi koszty procesu. W zwiazku z wytoczeniem przedmiotowego pozwu powdd
zobowigzany byl za$ ponie$¢ koszty zwigzane z oplata od pozwu (30 z1), kosztami zastepstwa procesowego (180 zt) oraz



oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl), lacznie zatem 227 z}. Pozwany winien zatem te kwote zwr6ci¢ powodowi
na podstawie art. 98 § 11 3 kpe, zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie strony
pozwanej, orzekajac jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 kpc w zwiazku z § 6 pkt 2 w zw.
z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.



