Sygn. akt VIII Gz 93/15
POSTANOWIENIE
Dnia 29 wrze$nia 2015 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Kala (spr.)
Sedziowie: SSO Barbara Jamiolkowska
SSO Wieslaw Lukaszewski
po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2015 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa S. K.
przeciwko M. W.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. akt VIII GC 1961/13
postanawia:
oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Bydgoszczy odrzucit pozew (art. 1099 § 1 zd. 2 kpc). W uzasadnieniu
Sad I instancji stwierdzil, ze w sprawie znajduja zastosowanie przepisy art. 2 ust. 1 w zwiazku z art. 5 pkt 1 lit
b Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych. W ocenie Sadu Rejonowego, tutejszy sad nie ma
jurysdykcji do rozpoznania przedmiotowego sporu z uwagi na fakt, ze pozwany ma miejsce zamieszkania w Niemczech,
jak rowniez przedmiotowe prace budowlane byly przez powoda wykonywane w tym Panstwie.

Powdd w zazaleniu zaskarzyl w/w rozstrzygniecie w catoSci, zarzucajac:

1/ naruszenie przepisoOw stypizowanych w tresci art. 199 par. 11 n. k.p.c, poprzez odrzucenie przedmiotowego pozwu,
pomimo braku przestanek wskazanych w/w przepisie;

2/ naruszenie przepisOw stypizowanych w treSci art. 27 k.p.c, gdzie Sad nie uwzglednil ogblnych przepisoéw
dochodzenia roszczen zwigzanych z wlasciwo$cia miejscowa Sadu, ktore to przepisy okreslaja wprost, ze powddztwo
wytacza sie przed Sadem I instancji, w ktérego okregu pozwany ma miejsce zamieszkania.

3/ naruszenie przepisow stypizowanych w tresci art. 1099 par. 1 k.p.c. w zwigzku z art. 1104 par. 1 k.p.c, ktory to
przepis stanowi, iz w razie porozumienia stron sgdem wlaéciwym miejscowo, jest Sad jurysdykeji krajowej, co zostalo
uwzglednione przez strony przy zawieraniu uméw o wykonanie ustug, a co pominal Sad I instancji;



4/ naruszenie przepisu stypizowany w tresci art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr
1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w
sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.UE L z dnia 20 grudnia 2012 r.) zgodnie z ktérym osoby majgce miejsce
zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa, przed
sady tego panstwa czlonkowskiego poprzez jego niezastosowanie.

5/ blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz pozwany nie ma miejsca zamieszkania w panstwie
czlonkowskim, w ktérym znajduje sie sad, w ktérym zlozono przeciwko niemu pozew, podczas gdy jak wynika z akt
sprawy pozwany w chwili wniesienia pozwu zamieszkiwal w Polsce.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegalo oddaleniu.

Strony, co oczywiste, zawsze moga umowic sie na poddanie ewentualnego sporu z umowy do rozstrzygniecia przez
uzgodniony przez siebie sad. W przedmiotowej sprawie brak jednak, w ocenie Sadu Okregowego, podstaw do
przyjecia, ze strony zawarly skuteczne ustalenie w sprawie wlasciwosci sadu tzn. ustalenie, ktore okresla to, w
ktorym miejscu lub przed ktéorym sadem mozna wnosi¢ pozwy w przypadku zaistnienia sporéw (wyniklych na tle
obowiazujacej strony umowy). Strony w umowie uzyly jedynie sformulowania, ze: ,,sprawy sporne wynikte podczas
prac zalatwiane beda w drodze polubownych ustalen” oraz, ze ,, w przypadku nie dojécia do porozumienia w drodze
polubownej maja zastosowanie przepisy kc” (k.11 akt). Powyzsze zapisy nie stanowia jednak, wbrew zarzutom
zazalenia, klauzuli prorogacyjnej, sa bowiem zbyt ogdlnikowe.

W takim zatem razie, ustalenia wlasciwego sadu dla rozpoznania przedmiotowego sporu nalezy, jak slusznie
przyjal to Sad Rejonowy, ustali¢ w oparciu o regulacje Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i
handlowych (znane jako Rozporzadzenie Bruksela I). Wprawdzie, z dniem 10 stycznia 2015 r., na podstawie art. 80
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.UE.L.2012.351.1)
rozporzadzenie 44/2001 utracilo moc, jednakze stosuje sie je nadal do orzeczen wydanych w postepowaniach
sadowych wszczetych, dokumentéw urzedowych formalnie sporzadzonych lub zarejestrowanych oraz do ugod
sadowych zatwierdzonych lub zawartych przed dniem 10 stycznia 2015 r., objetych zakresem zastosowania tego
rozporzadzenia. Przedmiotowy pozew wplynal w listopadzie 2013 r., nie doszlo zatem do naruszenia przez Sad
Rejonowy przepisu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. (ktére nie ma zastosowania w
sprawie) - jak blednie zarzucil to skarzacy.

Z art. 2 ust. 11 art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 wynika generalna zasada, wedlug ktorej
osoba majaca miejsce zamieszkania (siedzibe) na terytorium Panstwa Czlonkowskiego moze by¢ pozywana - z
zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych w Rozporzadzeniu - jedynie przed sady tego Panstwa Czlonkowskiego. Ta
zasada jurysdykcyjna miejsca zamieszkania pozwanego znajduje zastosowanie wszedzie tam, gdzie brak jest podstaw
do wyznaczenia jurysdykcji w oparciu o inny lacznik. Zgodnie z pkt 11 preambuly Rozporzadzenia, powinna by¢
stosowana zawsze, z wyjatkiem kilku dokladnie okre$lonych przypadkéw, w ktdérych ze wzgledu na przedmiot sporu
uzasadniony jest inny lacznik (przepisy sekcji 2-7 rozdzialu II Rozporzadzenia). Stanowi ona zatem element prawa
do sadu i ma charakter gwarancyjny.

Kazdy z przepisow sekcji 2-7 rozdziatu II Rozporzadzenia przewidujacy wyjatki od zasady jurysdykeji sadow miejsca
zamieszkania pozwanego wymaga takiej interpretacji, aby nie podwazala tej zasady. Wykladnia tych przepisow, ktora
wymaga poszanowania zasady bezpieczenstwa prawnego - stanowiacej jeden z celow Rozporzadzenia - nalezy do
kompetencji sadu krajowego. Zasada ta wymaga miedzy innymi interpretacji szczegblnych przepisow jurysdykeyjnych
w taki sposdb, aby normalnie poinformowany pozwany mdgt racjonalnie przewidzie¢, przed ktory sad, poza sagdem
panstwa jego miejsca zamieszkania, moze zosta¢ pozwany (wyrok TS z dnia 13 lipca 2006 r. w sprawie C-103/05 Reisch



Montage, Zb. Orz. 2006, s. I-06827, pkt 24 i 25). Z uwagi na specyfike przepiséw majacych charakter wyjatkowy,
interpretacja powinna zosta¢ przeprowadzona w sposob Scisly, zgodnie z zasadg exceptiones non sunt extendendae
(por. wyrok TS z dnia 27 pazdziernika 1998 r. w sprawie C-51/97 Réunion européenne i in., ECR 1998, s. I-6511, pkt
16 oraz z dnia 5 lutego 2004 r. w sprawie C-265/02 Frahuil, ECR 2004, s. I-1543, pkt 23; wyrok z dnia 10 czerwca
2004 r. w sprawie C-168/02 Kronhofer, Zb. Orz. 2004, s. [-6009, pkt 14 i powolane tam orzecznictwo).

W odniesieniu do umoéw i roszczen wynikajacych z umowy rozporzadzenie Bruksela I dopuszcza mozliwo$¢ pozwania
kontrahenta przed sad miejsca, gdzie zobowigzanie zostalo wykonane albo mialo by¢ wykonane. Przy §wiadczeniu
ustug wlasciwym sadem bedzie sad miejsca w panstwie, w ktorym uslugi zgodnie z umowa byly $wiadczone albo
mialy by¢ $wiadczone (por. art. 5 pkt 1 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001). W przedmiotowe] sprawie pozwany
niewatpliwie zamieszkuje w Niemczech, tu réwniez miesci sie siedziba jego firmy (miejscowo$¢ K.), ktéra powod
wskazal w pozwie. Przedmiotowe prace budowlane byly tez niewatpliwie §wiadczone przez powoda na terenie
Niemiec, w miejscowosci V.. W sprawie znajduje zatem zastosowanie, jak prawidlowo przyjal to Sad Rejonowy, przepis
art. 2 ust. 1 w zwiazku z art. 5 pkt 1 lit b Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001.

Prawidlowo wreszcie przyjal Sad I instancji, ze pozwany nie wdal sie w sprawie w spor. Jakkolwiek pozwany zlozyl
odpowiedz na pozew, to jednak nie uzupehil jej brakow, co skutkowalo jej zwrotem. Tymczasem zgodnie z trescia
art. 26 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001, pozwany, ktéry ma miejsce zamieszkania w jednym Panstwie
Czlonkowskim, jest pozwany przed sad innego Panistwa Czlonkowskiego i nie wdaje sie w spoér, sad z urzedu stwierdza
brak swej jurysdykgji, jezeli jego jurysdykcja nie wynika z przepiséw niniejszego rozporzadzenia.

W ocenie Sadu Okregowego, nie doszlo w przedmiotowej sprawie w szczegoélnoSci do naruszenia przepisu art.
1099 kpc, jak chcialby tego skarzacy. Powolany przepis okresla skutki braku jurysdykeji krajowej sadow polskich
dla postepowania jako przeslanke odrzucenia pozwu i niewazno$ci postepowania. Ze skutkow okre§lonych w tym
przepisie wyprowadza sie zarazem wniosek, iz jurysdykcja krajowa stanowi jedna z bezwzglednych przestanek
procesowych. Brak jurysdykcji krajowej wiaze sie badz z tym, ze przepisy kodeksu postepowania cywilnego lub uméw
miedzynarodowych nie przyznaja w pewnym zakresie sadom polskim kompetencji do rozpoznania sprawy (a same
strony nie umoéwily sie o jurysdykcje sadow polskich), badz z wylaczeniem jurysdykeji w drodze umowy zawartej na
podstawie art. 1105 k.p.c. Brak jurysdykeji krajowej wystepuje wiec wowczas, gdy nie istnieje zaden przepis prawa
polskiego, prawa jednolitego lub prawa miedzynarodowego, ktory przyznawalby jurysdykcje sagdom polskim, a strony
nie zawarly umowy prorogacyjnej lub tez zawarcie takiej umowy w danej sprawie jest niedopuszczalne.

Branie przez sad pod uwage z urzedu braku jurysdykcji oznacza, ze sad obowigzany jest dziala¢ w tym zakresie z
wlasnej inicjatywy, niezaleznie od ewentualnego zgloszenia zarzutu braku jurysdykcji przez strone badz uczestnika
postepowania, w kazdym stanie sprawy, czyli od chwili wszczecia postepowania do jego prawomocnego zakonczenia.

W rozpoznawanej sprawie, w ocenie Sadu Okregowego, rozwazania Sadu I instancji wskazujace na to, ze miejsce
zamieszkania pozwanego znajduje sie w Niemczech, jak r6wniez, ze prace budowlane byly Swiadczone przez powoda
na terenie Niemiec, sg trafne, a wywody zazalenia powoda uzna¢ nalezy za bezzasadne. W szczegblnosci powdd nie
wykazal, aby miejsce wykonania zobowigzania znajdowalo sie w Polsce, jak réwniez aby pozwany zamieszkiwal w
Polsce.

Skoro Sad Rejonowy nie dopuscil sie zarzucanych naruszen prawa procesowego, jak réwniez nie dokonal blednych
ustalen, to w konsekwencji nie mozna bylo podzieli¢ takze zarzutu pozwanego, iz doszlo do naruszenia przepisu
art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w
sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.U.UE.L.2012.351.1), ktére nie mialo w sprawie zastosowania z przyczyn podanych na wstepie uzasadnienia.

Z opisanych wyzej wzgledow, w ocenie Sadu Okregowego, w sprawie wystapila przestanka braku jurysdykcji krajowej
sadéw polskich w rozumieniu art. 1099 k.p.c. W zwigzku z tym, na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
orzeczono jak w sentencji.



