Sygn. akt VIII Gz 96/14
POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrzeénia 2014r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Kala

po rozpoznaniu w dniu 8 wrze$nia 2014r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy

z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej w E.

przeciwko (...) w B.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda od postanowienia o kosztach procesu zawartego w pkt III wyroku Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy z dnia 29 kwietnia 2014 r. sygn. akt. VIII GC 1811/13 upr

postanawia:

1. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 813 zl. (osiemset
trzynascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

2. zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 75 zl (siedemdziesiat pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt VIII Gz 96/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem zawartym w pkt III wyroku z dnia 29 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy nie
obciazyl pozwanego — (...) w B. kosztami procesu.

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, iz podstawg prawng orzeczenia byt art. 102 k.p.c. W ocenie Sadu
przedstawione przez pozwanego w niniejszej sprawie okoliczno$ci dotyczace jego sytuacji materialnej, jak i dotyczace
przyczyn powstania zwloki w zaplacie wierzytelnoSci przystlugujacej M. sp. j. W. P. & G. A. i Spotka w B. byly
okoliczno$ciami niezaleznymi od pozwanego, ktore mialy wplyw na jego negatywna sytuacje ekonomiczna. W zwiazku
z powyzszym zdaniem Sadu Rejonowego obcigzanie pozwanego kosztami postepowania bytoby niesprawiedliwe.

Przedmiotowe postanowienie zazaleniem zaskarzyt powdd, ktory zarzucil naruszenie art. 363 k.p.c. poprzez btedne
uznanie, ze rozstrzygniecie o kosztach procesowych zawarte w nakazie zaplaty z dnia 1 lutego 2013 r. w zakresie kwoty
3.900, 55 zl nie jest prawomocne oraz art. 102 k.p.c. poprzez bledne uznanie, iz zachodza przestanki do nieobciazania
strony przegrywajacej w catoSci kosztami procesu. W oparciu o powyzsze zarzuty powod wnidst o uchylenie punktu
IIT wyroku, zawierajacego skarzone postanowienie, ewentualnie o zmiane w/w postanowienia poprzez zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 196 zl tytulem oplaty sadowej, 600 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa



procesowego oraz 17 zt tytulem zwrotu kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Domagal sie takze zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy wskazywal, iz Sad I instancji nie mial mozliwoSci procesowej zwolnienia pozwanego od
kosztow. W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 26 lutego 2013 r. pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty jedynie w czeSci
dotyczacej kwoty 3.900, 55 zl oraz naleznych odsetek ustawowych. Powdd wskazywal przy tym, iz pozwany nie
zaskarzyl rozstrzygniecia o kosztach zawartego w nakazie zaplaty z dnia 1 lutego 2013 r. Z tego wzgledu, zdaniem
skarzacego nalezalo uznad, iz rozstrzygniecie o kosztach w zakresie kwoty 3.900, 55 zt uzyskalo walor prawomocnosci.
W takim wypadku Sad I instancji nie mégt zwolnié pozwanego od kosztow sadowych.

Ponadto skarzacy wywodzit brak podstaw do nieobciazania pozwanego kosztami postepowania w oparciu o art. 102
k.p.c.

Powo6d podnosil, iz zastosowanie powyzszego przepisu winno by¢ ograniczone do szczegélnych przypadkow.
Tymczasem w niniejszej sprawie pozwany nie wykazal, aby takie okoliczno$ci mialy miejsce. Powolujac sie na
stanowisko judykatury, podkreslil, iz trudnosci platnicze, co do zasady powinny pozostawaé bez wplywu na mozliwo$¢
zastosowania instytucji art. 102 k.p.c. Pozwany za$ dal pow6d do wytoczenia sprawy. Powod wyjasnil ponadto, iz
domaga sie nastepujacych kosztow: 196 zt — tytulem oplaty sadowej od pozwu, (5% od kwoty 3.900, 55 zl), 600 zi
— tytulem kosztéw zastepstwa procesowego (wynagrodzenie w zakresie kwoty 3.900, 55 z1) oraz 17 z} tytulem oplaty
sadowej od pelnomocnictwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie okazalo sie zasadne.

W pierwszej kolejnoéci zaznaczyé nalezy, iz zdaniem Sadu nietrafnie zarzucal skarzacy naruszenie art. 363 k.p.c.,
wywodzac, iz wobec jedynie cze$ciowego zaskarzenia przez pozwanego nakazu zaplaty, rozstrzygniecie o kosztach w
zakresie kwoty 3.900, 55 zl uzyskalo walor prawomocnos$ci. Powod wskazywal, bowiem, iz pozwany nie zaskarzyl
rozstrzygniecia o kosztach zawartego nakazie zaplaty z dnia 1 lutego 2013 r. Takie stanowisko skarzacego jest jednak
bezzasadne. Nalezy bowiem wskazac, iz w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany w punkcie 3. wnioést o nieobcigzanie
go kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c., ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku o
rozstrzygniecie o kosztach postepowania z uwzglednieniem cze$ciowego jedynie zaskarzenia nakazu zaplaty. Zdanie
pierwsze wniosku pozwanego §wiadczy w ocenie Sadu, iz pozwany w istocie zaskarzyl w calo$ci rozstrzygniecie o
kosztach zawarte w nakazie zaplaty, jako ze wynika z niego jasno, iz domagal sie on nie obcigzania kosztami ,w ogoble”.

Racje ma natomiast skarzacy wskazujac, iz w sprawie nie byto podstaw do zastosowania instytucji art. 102 k.p.c.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie stosowanie normy art. 102 k.p.c. nie ma charakteru obligatoryjnego i musi miec¢
charakter wyjatkowy oraz uwzglednia¢ caloksztalt okolicznosci konkretnej sprawy. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe,
podziela w tym zakresie stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lodzi wyrazone w wyroku z dnia 21 listopada 2013 r., w
ktérym Sad ten uznal, iz sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona nie
bylaby w stanie ponie$¢ kosztow, nie stanowi podstawy zwolnienia - na podstawie art. 102 k.p.c. - od obowiazku
zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczegblne okoliczno$ci, ktore same
moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudng sytuacja ekonomiczna wyczerpuja znamiona wypadku szczegdlnie
uzasadnionego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 listopada 2013 r. sygn I ACa 672/13 LEX nr 1394250 ).

W realiach rozpoznawanej sprawy pozwany w uzasadnieniu wskazal za$ jedynie na trudna sytuacje Szpitala
wynikajacg z faktu, ze jako podmiot prowadzacy dzialalno$¢ lecznicza boryka sie z cigglymi i znacznymi problemami
finansowymi .

W ocenie Sadu Okregowego sa to jednak tylko niektére z okolicznosci, ktére winny byé¢ przedmiotem rozwazan
w kontek$cie mozliwos$ci zastosowania przepisu art. 102 k.p.c. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z



dnia 26 wrze$nia 2012 r., wydanym w sprawie II CZ 95/12 (opubl. LEX nr 1232771), do kregu okolicznosci
uzasadniajacych zastosowanie art. 102 k.p.c. nalezy zaliczy¢ zar6wno fakty zwigzane, jak réwniez niezwiazane z
przebiegiem procesu. Do pierwszych zaliczane sa miedzy innymi: podstawa oddalenia zadania, zgodno§¢é zamiaréw
stron w sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktory moze by¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, szczego6lna
zawilo$¢ lub precedensowy charakter sprawy, a ponadto sposoéb prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca
albo niesumienne lub oczywiScie niewlaSciwe postepowanie strony wygrywajacej, ktéra w ten sposdb wywolata
proces i koszty polaczone z jego prowadzeniem. Zalicza sie do nich takze okoliczno$é, ze rozstrzygniecie sprawy
nastapilo na podstawie faktow ustalonych na podstawie dowodéw dopuszczonych przez sad z urzedu, jak rowniez
niewspotmiernoé¢ wysokosci kosztéw pomocy prawnej poniesionych przez strone wygrywajacq proces do stopnia
zawiloSci sprawy i nakladu pracy pelnomocnika. R6wniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 kwietnia 2012 r.,
wydanym w sprawie V CZ 2/12 (opubl. LEX nr 1214621) stwierdzil, ze przepis art. 102 k.p.c. powinien by¢ zastosowany
woweczas, gdy w okoliczno$ciach danej sprawy obcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu przeciwnika byloby
razaco niezgodne z zasadami wspdlzycia spolecznego.

W niniejszej sprawie pozwany nie wykazal w sprawie, aby zachodzila jakakolwiek z powyzszych przestanek. Podkresli¢
za$ nalezy, iz pozwany dal powod do wytoczenia sprawy, powoddztwo okazalo sie zasadne, za§ pozwany przegral
sprawe w calo$ci. Tym samym pozwany obowigzany jest zwréci¢ na rzecz powoda poniesione przez powoda koszty
postepowania, przy czym w zwiazku z tym, iz skarzacy domagal sie jedynie kosztéw w wysokoSci 813 z1, Sad zasadzil
na jego rzecz kwote tylko w tym zakresie.

Majac zatem na uwadze powyzsze, w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c. Sad Okregowy orzek! jak
w sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c.



