sygnatura akt VIII Gz 57/14

Bydgoszcz, dnia 8 maja 2014 .
POSTANOWIENIE

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Jamiotkowska

Sedzia SO Elzbieta Kala

Sedzia SR delegowany do SO Wiestaw Lukaszewski - sprawozdawca

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy wszczetej z urzedu

przy udziale (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoscia oraz J. S.

o wpis zmian w Krajowym Rejestrze Sagdowym

w przedmiocie zazalenia uczestnika J. S.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 26 listopada 2013 r. sygn. akt BY XIII Ns-Rej KRS
9042/13/735

postanawia:
1) oddali¢ zazalenie uczestnika,

2) kosztami postepowania wywolanymi zazaleniem obciazy¢ uczestnika J. S. oraz uzna¢ je za wniesione w caloéci.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Bydgoszczy XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego
odrzucit skargi uczestnikow (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoScig oraz J. S. na postanowienie referendarza
sadowego z dnia 19 sierpnia 2013 r., w ktérym orzekl z urzedu o wykresleniu danych dotyczacych prezesa zarzadu w/w

spolki (...). Skarge na to orzeczenie wniesli uczestnicy zaréwno spoéltka jak i J. S.. Zarzadzeniem z dnia 5 wrzeSnia
2013 r. kazdy ze skarzacych zostal wezwany do uiszczenia kwoty 100 zt tytulem oplaty sadowej od skargi, a ponadto
do podpisania pism oraz zlozenia ich odpiséw, w terminie tygodniowym z pouczeniem o rygorze odrzucenia skarg.
Zobowiazanie to kazdemu z uczestnikow zostato doreczone ze skutkiem na dzien 27 wrze$nia 2013 r. w trybie art. 139 §
1kpc. W odpowiedzi w dniu 4 pazdziernika 2013 r. wplynela jedynie optata w kwocie 100 zl uiszczona przez (...) spotke
z ograniczong odpowiedzialno$cia. W pozostalym zakresie zarzadzenie Sadu Rejonowego nie zostalo wykonane, a
zakreSlony termin uplynat bezskutecznie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy odrzucil skargi uczestnikéw na podstawie przepisu art. 398" § 5 kpc, powolal
sie ponadto na stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 4 maja 1967 III CZP 30/67
(OSNC 1968, nr 3, poz. 34) oraz wyroku z dnia 10 marca 1993 r. I CRN 19/93 (OSNC 1993, nr 11, poz. 205), gdyz
nieuzupehienie w terminie brakow srodka zaskarzenia jakim niewatpliwie jest skarga uzasadnia jego odrzucenie.



Zazalenia na to postanowienie skutecznie wnidst uczestnik J. S.. Zarzucil, ze wydane ono zostalo z naruszeniem prawa
ijest krzywdzace dla skarzacego i spolki. Ponadto, iz uniemozliwiono uczestnikowi postepowania wypowiedzenie sie
co do zebranych materialéw oraz przedstawienie wnioskow.

Sad Okregowy zwazyl, ze zazalenie jest bezzasadne.
Sad Rejonowy nie naruszyt prawa, lecz prawidlowo je zastosowal.

Skarzacy zapomina, ze zostal prawidlowo wezwany do uzupehlienia brakéw formalnych skargi na postanowienie
referendarza sadowego z dnia 19 sierpnia 2013 r., poprzez zaplate 100 z} oplaty sadowej, podpisanie pisma z dnia 29
sierpnia 2013 r. i przedlozZenie jego odpisu, w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia skargi. Sad doreczyl wezwanie na
prawidlowy adres, ktory uczestnik podaje w swoich pismach réwniez w zazaleniu z dnia 20 grudnia 2013 r. Skarzacy
nie podniést zadnych zarzutow co do nieprawidlowoéci w dzialaniu poczty, ktora przesytke wyslana 6 wrze$nia
2013 r. dwa razy awizowala. Stusznie zatem Sad Rejonowy odrzucil skarge zaskarzonym postanowieniem. Podkresli¢
zwlaszcza nalezy, ze Sad nie moglt nadaé biegu skardze, ktéra nie zostala podpisana, a jest to podstawowy wymog
formalny kazdego pisma procesowego (tak art. 124 § 1 pkt 4) kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc) nie tylko skargi na orzeczenie

referendarza, Ponadto jak wynika z dyspozycji przepisu art. 126 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc Sad nie podejmuje
zadnej czynno$ci na skutek pisma, od ktérego nie zostala uiszczona nalezna oplata.

W konsekwencji skarzacy sam pozbawil sie mozliwoSci merytorycznego rozpoznania jego zarzutdow i zapoznania sie
przez Sad z jego stanowiskiem.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpciw zw. z art. 13 § 2 kpc.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 kpc.



