Sygn. akt VIII Gz 55/14
POSTANOWIENIE
Dnia 30 maja 2014 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Barbara Jamiotkowska (spr.)
Sedzia SO Elzbieta Kala
Sedzia SO Marek Tauer
po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powoddztwa: C. S.
przeciwko: (...) spoélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w L.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 21 listopada 2013 r., sygn. akt
VIII GNc 5110/13

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie pozostawiajac jednocze$nie Sadowi Rejonowemu rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawczej.

Sygn. akt VIII Gz 55/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Bydgoszczy odrzucit sprzeciw pozwanej od nakazu zaplaty Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 9 wrze$nia 2013 r. W uzasadnieniu Sad wskazal, iz pozwana zostala wezwana do
uzupekienia brakéw formalnych poprzez nadestanie odpisu z KRS spo6tki w dwoch egzemplarzach w terminie 7 dni
pod rygorem odrzucenia sprzeciwu, za$ pozwana nadestala w terminie tylko jeden odpis. W zwigzku z powyzszym, na
mocy art. 504 §1 k.p.c. Sad sprzeciw odrzucil.

Od powyzszego postanowienia zazalenie wniosla pozwana, domagajac sie jego uchylenia. Pozwana wskazywala, iz
przedlozyla odpis KRS w dwoch egzemplarzach, czym udokumentowatla fakt podpisania pelnomocnictwa dla adw. M.
J. przez osobe uprawniona. Z ostroznosci procesowej pozwana zalaczyla ponownie odpis z KRS pozwanej spotki w
dwoch egzemplarzach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art. 89 § 1 zd.1 k.p.c. pelnomocnik jest obowigzany przy pierwszej czynno$ci procesowej dolaczy¢ do
akt sprawy pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa wraz z odpisem dla



strony przeciwnej. Nie budzi przy tym watpliwosci, iz w przypadku gdy strona reprezentowana jest osoba prawna,
pelnomocnik winien wykazaé takze, iz osoba ktéra udzielila pelnomocnictwa jest uprawniona do dzialania jako organ
osoby prawne;j.

Jak wynika z akt sprawy, pozwana zalaczyla do odpisu sprzeciwu dla strony powodowej odpis pelnomocnictwa,
skoro wezwanie do uzupehienia tego braku nie znalazlo sie w zarzadzeniu przewodniczacego z dnia 7 pazdziernika
2013 r. Zarzadzeniem tym przewodniczacy wezwal natomiast pozwang do wykazania uprawnienia osoby prawnej
podpisujgcej pelnomocnictwo procesowe do dzialania w imieniu pozwanej spolki. Co prawda, jak wynika
bezposrednio z treSci pisma z dnia 21 pazdziernika 2013 r. pozwana zalaczyta tylko jeden egzemplarz odpisu
z KRS pozwanej, to jednak niewatpliwym jest, iz wykazala ona odpowiednio umocowanie osoby udzielajacej
pelnomocnictwa.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz sama strona powodowa zalaczyla do pozwu pierwsza strone odpisu z KRS pozwanej (k.
23 akt). Jakkolwiek na przedlozonej stronie nie znajduja sie informacje dotyczace os6b umocowanych do dzialania w
imieniu pozwanej, to jednak okoliczno$¢ ta oznacza, iz powdd dysponuje juz odpisem z KRS pozwanej, a przynajmniej
posiada do niego swobodny dostep w systemie internetowym KRS.

W tym $wietle, w ocenie Sadu Okregowego, brak bylo podstaw do przyjecia, iz w sprawie istnieja przeszkody
uniemozliwiajace nadanie jej dalszego biegu. Tym samym zaskarzone postanowienie nalezalo uchyli¢, o czym
orzeczono w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.



