Sygn. akt VIII Gz 50/14
POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Jamiotkowska

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2014 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa: M. M.

przeciwko: A. K.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 27 lutego 2014, sygn. akt
VIII GC 116/13

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Bydgoszczy.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalil wniosek pozwanego o zwolnienie od obowiazku
ponoszenia wydatkow.

W uzasadnieniu Sad wskazal, iz pozwany postanowieniem Sadu z dnia 25 kwietnia 2013 r. zostal zwolniony z
obowigzku uiszczania oplat. W ocenie Sadu pozwany mogt ubiegaé sie o zwolnienie od czeSci kosztéw sadowych. Jak
bowiem wynikalo z o§wiadczenia, pozwany uzyskuje niskie lecz regularne dochody. Jednakze Sad wskazal przy tym,
iz poczynajac od doreczenia pozwanemu pozwu powinien on liczy¢ sie z konieczno$cig pokrycia kosztéw zwigzanych
z procesem i gromadzic¢ w zwigzku z tym $rodki.

Od postanowienia Sadu Rejonowego zazalenie wniost pozwany, zaskarzajac je w czesci dotyczacej odmowy zwolnienia
z kosztow sadowych w zakresie wydatkéw. Powyzszemu orzeczeniu pozwany zarzucil — naruszenie przepisow
postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ postanowienia w postaci art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych przezjego niewla$ciwe zastosowanie, a w konsekwencji odmowe zwolnienia od kosztéw sadowych
w caloSci. W zwigzku z powyzszym pozwany wniost o zmiane postanowienia Sadu I instancji i zwolnienie go z
obowiagzku ponoszenia kosztow sagdowych w calo$ci, w tym wydatkow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ( tj. Dz.
U. 2010 r. Nt 90, poz. 594 z pdzn. zm.) zwolnienia od kosztéw sadowych moze sie domagaé osoba fizyczna, jezeli
zlozy o$wiadczenie, z ktérego wynika, ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla
siebie i rodziny. Do wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych powinno by¢ dolaczone o$§wiadczenie obejmujace



szczegbOlowe dane o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania osoby ubiegajacej sie o zwolnienie
od kosztéw. O$wiadczenie sporzadza sie wedlug ustalonego wzoru. Jezeli o§wiadczenie nie zostalo zlozone albo nie
zawiera wszystkich wymaganych danych, stosuje sie art. 130 kpc.

Jezeli w ocenie Sadu o$wiadczenie jest niekompletne badz nie daje wystarczajacej informacji odnoénie stanu
majatkowego ubiegajacej sie o zwolnienie od kosztow sadowych osoby fizycznej, Sad powinien ja wezwac do
odpowiedniego uzupekienia wniosku.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz oceniajac zasadno$¢ wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych Sad winien mieé
przede wszystkim na wzgledzie konstytucyjnie zagwarantowane prawo do sagdu. W konsekwencji kazdorazowo nalezy
ustalié, czy strona ma rzeczywista mozliwo$¢ poniesienia kosztéw sadowych biorac pod uwage okolicznoéé¢, iz musi
ona to uczyni¢ w okre$lonym kroétkim terminie, ktéry w niniejszej sprawie wynosit jedynie 7 dni od dnia wezwania
sadu do uiszczenia zaliczki na dowdd z opinii bieglego w kwocie 5000 zl.

W niniejszej sprawie Sad I instancji wskazal, iz z o§wiadczenia pozwanego wynikalo, ze uzyskuje on zasilek dla
bezrobotnych, a jego zona rente w wysokoéci 928, 17 zl. W pozostalym natomiast zakresie, Sad zwazyl, iz wniosek
pozwanego jest na tyle niekompletny, Ze nie mozna stwierdzi¢ jaki majatek posiada pozwany, ani tez gdzie mieszka,
cho¢ mozna przypuszczaé, iz przystuguje mu jakie$ prawo majatkowe w tym zakresie. W ocenie Sagdu Rejonowego
skutkowalo to jedynie mozliwo$cig czeSciowego zwolnienia od kosztow sgdowych, w zakresie oplat.

Nalezy podkresli¢, iz Sad bez wzywania do uzupelienia wniosku w zakresie informacji niezbednych dla poznania
sytuacji majatkowej pozwanego rozstrzygnat o oddaleniu wniosku pozwanego o zwolnienie od ponoszenia wydatkow
powolujac sie na nieustalone i hipotetyczne okolicznosci co do mozliwos$ci zarobkowych pozwanego oraz posiadanych
przez niego innych praw majatkowych. Tymczasem z zamieszczonych przez pozwanego w o§wiadczeniu informacji,
co do wysokosci dochodéw osigganych w prowadzonym wspdlnie z malzonka gospodarstwie domowym niewatpliwie
wynika, iz wywiazanie sie z obowigzku uiszczenia jednorazowej kwoty 5000 zl przy dochodach 1675, 78 zl miesiecznie
moze by¢ dla pozwanego praktycznie niemozliwe, a co najmniej znaczaco utrudnione. Niezbedne zatem jest przed
rozstrzygnieciem merytorycznym, wezwanie pozwanego do uzupelnienia wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych,
w zakresie niezbednym dla poznania jego aktualnej sytuacji majgtkowo-finansowej.

W konsekwencji powyzszego - na mocy art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. nalezalo uchyli¢ zaskarzone
postanowienie i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.



