Sygn. akt VIII Gz 31/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Wojciech Woloszyk

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — (...)

przeciwko (...) sp.zo0.0. wW.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 13 sierpnia 2013 r. , sygn. akt
VIII GNc 3374/13

postanawia :

oddalié zazalenie

Sygn. akt VIII Gz 31/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Bydgoszczy odrzucil sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty Sadu
Rejonowego z dnia 3 czerwca 2013 r. Z uzasadnienia powyzszego postanowienia wynika , iz pozwany wnidst sprzeciw
od nakazu zaplaty , za$ zarzadzeniem z dnia 02.07.2013 r. wezwano pozwanego do uzupelienia w terminie 7 dni
brakéw formalnych sprzeciwu pod rygorem jego odrzucenia. Zarzadzenie doreczono pozwanemu dnia 08.07.2013r.
Pozwany nie usunat brakoéw w przepisanym terminie. Zdaniem Sadu Rejonowego , w my$l art. 504 § 1 kpe , zasadnym
bylo w takiej sytuacji odrzucenie sprzeciwu pozwanego.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl pozwany wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasadzenie na rzecz
pozwanego od powoda kosztow postepowania zazaleniowego. W uzasadnieniu zazalenia pozwany stwierdzil , iz Sad
Rejonowy wydal bezpodstawnie postanowienie o odrzuceniu sprzeciwu z uwagi na nieusuniecie przez pozwanego jego
brakéw w terminie. Zdaniem pozwanego sad nie zaznaczy} jednak jakie to sa braki, wiec strona nie reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika powinna by¢ w pelni poinformowana o mozliwosciach i sposobie usuniecia
brakéw formalnych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Zazalenie jest bezzasadne. Wbrew stanowisku pozwanego , w zarzadzeniu z 2 lipca 2013 r. wyraznie wskazano jakie
braki sprzeciwu ma pozwany uzupehic. Wynika to w spos6b oczywisty z akt sprawy. W takiej sytuacji jedyny argument
podniesiony w zazaleniu okazal sie bezpodstawny. Sad Rejonowy prawidlowo zatem przyjal , iz — wobec nieusuniecia
przez pozwanego wyszczegolnionych w zarzadzeniu z 2 lipca 2013 r. brakéw sprzeciwu w zakre§lonym terminie —
sprzeciw ten podlegal odrzuceniu na podstawie art. 504 § 1 kpc.



W zwiazku z powyzszym zazalenie oddalono na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.



