Sygn. akt VIII Gz 2/14
POSTANOWIENIE
Dnia 24 marca 2014r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marek Tauer (spr)
Sedzia: SO Elzbieta Kala
Sedzia: SO Barbara Jamiotkowska
po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2014r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa : (...) Spoltka Akcyjna W S.
przeciwko: Powiat (...) w N.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy zawarte w pkt. 3 wyroku z dnia 30
pazdziernika 2013 r. sygn. akt VIII GC 1257/13

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 300,00 zl. (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem zawartym w punkcie 3 wyroku z dnia 30 pazdziernika 2013 r., sygn. akt VIII GC
1257/13, Sad Rejonowy w Bydgoszczy zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 7057 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu. W uzasadnieniu postanowienia o kosztach Sad I instancji podal, ze o kosztach procesu orzekl na podstawie
art. 100 kpc obcigzajac nimi w catoSci pozwana gdyz powddka ulegla tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania
a skoro zaplata nastapila w toku procesu to strong przegrywajaca jest pozwana. Sad Rejonowy wskazal, ze powddka
wniosla w niniejszej sprawie pozew do Sadu w dniu 6 czerwca 2013 r., a pozwana zaspokoila dochodzone roszczenie
gléwne w dniu 9 lipca 2013 r.

Sad Rejonowy wskazal, ze w zasadzonej kwocie mieécila sie kwota 17,00 zl stanowigca oplate skarbowa od
pelnomocnictwa, kwota 3600,00 zl stanowigca wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie § 6 pkt. 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu, a takze kwota 3.440,00 zt stanowigca oplate od pozwu.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie dotyczace kosztéw procesu wniosta pozwana podnoszac, ze w niniejszej sprawie
jej zdaniem pozwana nie dala powodu do wytoczenia sporu gdyz placila powodowi zgodnie z harmonogramem z
umowy z wykonawca firmy (...) S.A. w B.. Pozwana wskazala réwniez, ze powdédka mimo uzyskania zaplaty do dnia



rozprawy nie cofnela powodztwa i nie zrzekla sie w tym zakresie roszczenia. Uczynila to dopiero na posiedzeniu w dniu
rozprawy. Tymczasem zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 3a u.o.k.s.c. otrzymalaby zwrot polowy uiszczonej oplaty. Ponadto
pozwana wskazala, ze dochodzona przez powodke wierzytelno$é byta objeta ukladem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pozwanej nie zastluguje na uwzglednienie.
Zazalenie pozwanej sprowadza sie do zarzuty nie zastosowania przepisu art.102 kpc.

Przepis art. 102 kpc, ktorego zastosowania w sprawie domagala sie pozwana pozwala sagdowi w wypadkach szczegoblnie
uzasadnionych zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzacé jej w ogdle kosztami w sytuacji,
gdy stosowaniu zasady odpowiedzialnosci za wynik sporu (art. 98 kpc) sprzeciwiaja sie wzgledy stusznoSci.

Nalezy wskazaé, ze wymieniony przepis nie konkretyzuje pojecia "wypadkéw szczegoOlnie uzasadnionych”,
pozostawiajgc ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi (por. m.in.
orzeczenie SN z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73, niepubl.).

Przyjmuje sie, ze zastosowanie przez Sad art. 102 kpc powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznosci, ktore by
uzasadniatly odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Do
kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na
zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace zachowania sie strony przed procesem.. Trzeba tez zwroci¢ uwage, iz przepis
art. 102 kpc nie moze by¢ wykladany rozszerzajaco, a jedynie w zaleznoSci od konkretnego przypadku.

W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie nie zachodza okolicznoSci umozliwiajace nieobcigzanie
pozwanej kosztami procesu. Nie uzasadniajg tego zachowanie pozwanej przed procesem jak i fakty zwigzane z samym
przebiegiem postepowania.

Jak wynika z akt sprawy pozwana nie reagowat na kolejne wezwania do zaptaty, w sytuacji gdy spoétka (...) powiadomila
pozwang o zawarciu umowy z powddka i w podpisanych przez pozwang aneksach nr (...) do umowy nr (...) na budowe
budynku przystani wodnej wraz z zapleczem dydaktycznym — etap II powodka zostala wskazana jako wykonawca

robé6t fundamentowych (wykonanie pali). W tej sytuacji pozwana majac na uwadze tre$é art. 647" § 5 ke powinna liczyé
sie z tym, ze powod skieruje sprawe na droge sagdowa w celu dochodzenia swych shusznych roszczen.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz jedng z przyczyn ustanowienia odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora bylo
zagwarantowanie zaplaty naleznoéci w przypadku m.in. niewyplacalnoSci wykonawcy. Odpowiedzialnoéc¢ ta, na co
stusznie zwrécil uwage Sad Rejonowy, ma charakter gwarancyjny. Powolywane przez skarzacego przepisy prawa
upadloSciowego nie maja w sprawie zastosowania. Przepisy te nie dotycza powoda. Pow6d bowiem decydujac sie na
dochodzenie niniejszej wierzytelnoéci od dtuznika solidarnego i nie zglaszajac tej wierzytelnoéci do postepowania
upadloéciowego nie stal sie uczestnikiem tego postepowania.

Odnoszac sie do zarzutu spdznionego cofniecia pozwu to nalezy tu wskazaé, ze cofniecie pozwu moze by¢ dokonane na
kazdym etapie postepowania i nie jest obowigzkiem strony. To, ze cofniecie pozwu nastgpilo na rozprawie i przez to
potowa oplaty sadowej nie zostala zwrdcona nie moze byé podstawa do obcigzenia tymi kosztami powoda. Rozliczajac
koszty nalezy bowiem braé pod uwage koszty faktycznie poniesione. W sprawie powdd uiScil wymagana oplate sadowa
i oplata ta podlega uwzglednieniu przy rozliczeniu kosztoéw procesu na ogélnych zasadach.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil zazalenie w oparciu o przepis art. 385 kpc w zwiazku z art. 397 §
2 kpe. O kosztach postepowania zazaleniowego Sad orzekl na podstawie na podstawie art. 98 kpc w zw. § 6 pkt 4,
§12 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci



radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. (Dz.U.2002 nr 163 poz. 1349 z pdZ. zm.)



