Sygn. akt VIII Gz 76/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Barbara Jamiotkowska
po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2013 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$ciag w W. przeciwko: M. Z. na skutek zazalenia
pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 25 marca 2013, sygn. akt GNc 7319/12
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé¢ sprawe Sadowi Rejonowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Bydgoszczy odrzucil wniosek pozwanego z dnia 5-tego lutego 2013
r. 0 przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia 5 grudnia 2012 r. W uzasadnieniu Sad
wskazal, iz wniosek pozwanego nalezalo odrzuci¢ jako sp6zniony na podstawie art. 171 k.p.c, jak bowiem wskazuje art.
169 § 1 k.p.c. pismo z wnioskiem o przywrocenie terminu wnosi sie do sagdu, w ktérym czynnosé miata by¢ dokonana,
w ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. Sad Rejonowy wskazal, iz w niniejszej sprawie
pozwany argumentowal, ze odebral pozew kilka dni po terminie 19 grudnia 2012 r. i nie wiedzial,

ze termin do wniesienia sprzeciwu rozpoczal bieg. Sad wyjasnil zauwazyl jednak, iz w zwiazku faktem sporzadzenia
przez pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty dnia 4 stycznia 2013 r., uznac nalezalo, ze to w tej dacie najp6zniej
powzial on wiadomos$é o wydaniu nakazu zaplaty. Tym samym, zdaniem Sadu I instancji termin do wniesienia wniosku
o przywrécenie terminu uplynal 12 stycznia 2013 r., dlatego tez wniosek wniesiony 5 lutego 2013 r. jako sp6Zniony
nalezato odrzuci¢ na podstawie art. 171 k.p.c.

Pozwany wniésl zazalenie na postanowienie Sadu I instancji, w ktérym domagal sie przywrocenia terminu
do wniesienia sprzeciwu oraz jego rozpatrzenia. Pozwany podkreslal, ze nie mogl wczesniej zlozy¢ wniosku o
przywrocenie terminu, gdyz nie zdawal sobie sprawy, iz jego sprzeciw z dnia 4 stycznia 2013 r. zostal wyslany po
terminie. Dopiero za$ po otrzymaniu informacji na ten temat tj. postanowienia z dnia 21.01.2013 r. wystal pismo z
dnia 5 lutego 2013 r. o przywrécenie terminu.

W odpowiedzi na zazalenie powddka wniosta o oddalenie zazalenia pozwanego jako bezzasadnego, powolujac sie na
argumentacje Sadu I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego zastugiwalo na uwzglednienie.

Kodeks postepowania cywilnego w art. 169 § 1 przewiduje na zlozenie wniosku o przywrocenie terminu, tygodniowy
termin liczony od czasu ustania przyczyny uchybienia terminowi.

Jak podkresla sie jednak w doktrynie i orzecznictwie zlozenie wniosku o przywrodcenie terminu do dokonania
czynno$ci procesowej nastepuje albo przed jej podjeciem, gdy strona zdaje sobie sprawe z uchybienia terminowi,
albo juz po jej dokonaniu, gdy sad $rodek z powodu przekroczenia terminu odrzucil [Postanowienie SN z dnia 21
pazdziernika 2011, IV Cz 71/11).



Strona otrzymujac rozstrzygniecie sagdu w przedmiocie odrzucenia zlozonego przez nig pisma procesowego, dysponuje
dwoma wykluczajacymi sie érodkami - zazaleniem, jesli strona twierdzi, iz sad zajal w sprawie bledne stanowisko lub
wnioskiem o przywrocenie terminu, w wypadku gdy strona nie neguje, ze uchybila terminowi i wskazuje przyczyny
usprawiedliwiajace to uchybienie.

W niniejszej sprawie pozwany otrzymal postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 21 stycznia 2013 r. odrzucajgce
sprzeciw pozwanego dnia 5 lutego 2013 r. - termin do zlozenia wniosku o przywrocenie terminu uptywal wiec 12 lutego
2013 r.. Pozwany wysylajgc pismo w dniu 7 lutego 2013 r.s nie uchybil tym samym terminowi do jego wniesienia.

Dlatego tez, formalne rozstrzygniecie Sadu Rejonowego z dnia 25 marca 2013 oparte na art. 171 k.p.c. nalezalo uznac
za nieprawidlowe, bowiem w tym wypadku 6w przepis nie mial zastosowania. Sad na mocy art. 168 § 1 k.p.c. byl zas
zobligowany do merytorycznego rozstrzygniecia co do zasadnosci wniosku pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c, orzekl jak
w sentencji.



