Sygn. akt VIII Ga 67/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2023 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy : sedzia Jacek Wojtycki

Protokolant: st. sekr.sagd. Anna Kafara

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2023 r. w Bydgoszczy
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. O.

przeciwko (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 23 stycznia 2023 r. sygn. akt VIII
GC 177/20 upr

I.oddala apelacje; I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 900 zt (dziewieéset zlotych) z naleznymi odsetkami
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VIII Ga 67/23

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2022 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy (sygn. akt VIII GC 177/20 upr) zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 7 797,81 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych
od kwoty 7 626 od dnia 10 listopada 2019 r. do dnia zaplaty i z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty
171,81 zt od dnia 10 listopada 2019 r. do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie oraz zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 4 377 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, iz pozwany zlecil powodowi przew6z 3 elementéw betonowych ze S. do S.. Zaladunek miat
nastgpi¢ w (...) w dniu 16 lipca 2018r., za$ roztadunek w dniu 18 lipca 2018r. przez (...) Wysoko$¢ frachtu strony
ustalily na kwote 3 100 zl netto platng w terminie 60 dni od daty otrzymania prawidlowo wystawionej faktury.
Zbiornik z polimerobetonu w 3 czeSciach zostal zaladowany przez nadawce na platforme i przyjety do przewozu
przez kierowce powoda w dniu 16 lipca 2018r. Kierowca zabezpieczyl ladunek pasami. Powdd zgodnie ze zleceniem
w dniu 17 lipca 2018r. dostarczyl towar odbiorcy. Roztadowca podjat probe roztadunku towaru i jeden z elementow
zostal uniesiony, jednak z uwagi na nieodpowiedni dzwig, element zostal ponownie postawiony na platforme
i rozladunek zostal przerwany. Nastepnie odbiorca odmoéwil przyjecia towaru, albowiem stwierdzono pekniecia
w przewozonym ladunku w gornych czeSciach elementéw. O uszkodzeniu towaru zostal powiadomiony réwniez
pozwany. Z uwagi na brak dalszych dyspozycji i spor co dalej zrobic¢ z towarem kierowca stal na miejscu roztadunku.
W dniu 19 lipca 2018r. o0 godz. 18.06 pracownik pozwanego M. K. poinformowala powoda, Ze dysponent towaru




zada zwrotu catoéci towaru do miejsca zaladunku, jednakze z uwagi na pdzna pore nie jest w stanie ustali¢ ze
zleceniodawca kosztu zwrotu towaru. Jednoczeénie poinformowala, ze jakiekolwiek inne dzialania powdd bedzie
wykonywal na wlasne ryzyko i koszt, a dalsze czynno$ci i decyzje dotyczace pokrycia kosztow transportu powrotnego
beda ustalane w dniu jutrzejszym. Ponadto przestala odpis pisma reklamacyjnego otrzymanego przez nadawce
towaru. W rozmowie telefonicznej pracownik powoda P. M. otrzymal od przedstawiciela pozwanego dyspozycje
powrotu z towarem do nadawcy. Dzien wcze$niej M. K. informowala nadawce towaru- przedstawiciela (...)o
kosztach przestoju oraz o kosztach transportu powrotnego z towarem do S.. Tego samego dnia tj. 19 lipca o godz.
18.23 pracownik powoda poinformowal przedstawiciela pozwanego, ze wysyla innego kierowce celem odwiezienia
towaru do zaladowcy oraz, ze koszt przewozu z S. do S. bedzie wynosil 3 100 zl netto, za$ koszt postoju auta przez
2 doby 500 zl netto za dobe. W dniu 20 lipca 2018r. pracownik pozwanego M. K. poinformowala swojego nadawce
towaru, ze przewoznik (pow6d) dostarczy towar na miejsce zaladunku i oczekuje nalezno$ci za fracht 3100 zl netto
oraz pokrycia kosztow postoju w wysokoéci 500 zt za kazda dobe. Towar zostal odwieziony do zaladowcy i w dniu
24 lipca 2018r. powdd wystawit na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...) tytutem przewozu towaru ze S. do S. i
z S. do S. za ustalong cene 3 100 zl netto za kazdy kurs (lacznie 7 626,00 zl brutto) platng do dnia 22 wrze$nia
2018r. Z uwagi na brak zaplaty faktury w wyznaczonym terminie powdd w dniu 18 kwietnia 2019r. wystawil note
ksiegowa nr (...) na kwote 171,81 z} tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci platna w terminie 1
dnia roboczego od dnia otrzymania niniejszej noty. W dniu 9 wrze$nia 2019r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty
nalezno$ci w wysokoSci 7 626,00 zl, wynikajgcej z faktury nr (...) oraz kwoty 171,81 zl tytulem rekompensaty za
koszty odzyskiwania nalezno$ci w terminie 5 dni od doreczenia wezwania. Pismo z wezwaniami zostalo nadane
zostalo w dniu 9 wrzeénia 2019r.

Sad I instancji zwazyl, ze strony laczyla umowa przewozu, w mysl z art. 774 k.c. w drodze umowy przewozu
przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem
0s6b lub rzeczy. Umowa przewozu ma charakter umowy konsensualnej, jest umowa odplatna i wzajemna. Objete
jej treScia zobowigzania stron dochodza do skutku solo consensu. Przedmiotem roszczenia powoda w sprawie jest
zaplata za fracht z tytulu wykonania ushugi przewozu towaru ze S. do S.iz S. do S.. Sad uznal, ze podniesiony przez
powoda zarzut przedawnienia jest niezasadny. Sad Rejonowy przyjat jako bezporne, ze pozwany zlecil powodowi
przewoz 3 elementow z polimerobetonu ze S. do S. za fracht w wysokoS$ci 3100 zl netto powiekszony o nalezny
podatek VAT. Przewdz zostal wykonany w dniu 16 i 17 lipca 2018r.

Pozwany kwestionowal swojg legitymacje w zakresie roszczenia za fracht z tytulu powrotnego przewozu towaru
z S. do S.. Sad Rejonowy wskazal, Ze na podstawie dowodu z dokumentéw oraz zeznan $wiadka P. M. ustalil,
ze zleceniodawca transportu powrotnego réwniez byl pozwany i z nim ustalona byla wysoko$é frachtu oraz
trasa powrotna. Ponadto podniesiono, ze wbrew zeznaniom $§wiadka M. K., uzna¢ nalezy, ze to pozwany zlecil
powodowi wykonanie transportu towaru powrotnego na trasie S.- S. a nie inny podmiot. Swiadczy o tym treéé
dokumentow tj. e-mail z dnia 19 lipca 2018r. (k. 20 akt), w ktorym to dokumencie §wiadek M. K.- przedstawiciel
pozwanego, poinformowala powoda, ze dysponent towaru zgda zwrotu calo$ci towaru do miejsca zaladunku, za$
dalsze czynnosci i decyzje dotyczace pokrycia kosztow transportu powrotnego beda ustalane w dniu jutrzejszym.
Ten sam pracownik pozwanego w pidmie z dnia 20 lipca 2018r. (k. 326 akt), skierowanym do nadawcy przesytki
wprost wskazala, ze zbiorniki zostang dostarczone do miejsca zaladunku oraz podala jaka jest wysokos¢ frachtu.
Fracht byl podany przez powoda i opiewal na ta sama kwote, ktéra byla ustalona dla przewozu na trasie S.- S..
Tre$é powyzszych dokumentow jasno stanowi, ze to przedstawiciel pozwanego, na zadanie swojego kontrahenta,
zlecila powodowi przewoz powrotny na trasie S.-S.. W uzasadnieniu Sadu Rejonowego podniesiono tez, iz celem
rozwiania wszelkich watpliwoéci wskaza¢ nalezy, ze dalsze zdanie w e-mailu z dnia 19 lipca 2018r. (k. 21 akt) od
M. K. do P. M. ,w tej sytuacji jakiekolwiek inne dzialania z Waszej strony wykonujecie Panstwo na wlasne ryzyko
i wlasny koszt” nalezy czytaé lacznie ze zdaniami poprzedzajgcymi tj., Przed godzing 17stg otrzymali$émy pismo od
dysponenta towaru, ktéry zada od nas zwrotu towaru w calo$ci w miejsce zaladunku. Z uwagi na tak p6zna pore,
nie jesteSmy w stanie ustali¢ ze zleceniodawcg strony, ktéra poniostaby koszt takiego zwrotu towaru.” Watpliwosci
dotyczyly ewentualnie podmiotu, ktéry pokryje koszt transportu powrotnego, a nie tego iz decyzja o powrocie z
towarem zostata podjeta i, ze to powod miat zrealizowaé ten przewdz na zlecenie pozwanego. ,Jakiekolwiek inne




dzialania” oznaczaly zatem dalszy postdj, roztadunek towaru w S., badz transport w inne miejsce, nie za$ przewo6z
powrotny, skoro decyzja o zwrocie towaru na miejsce zaladunku zostala podjeta. Tak samo powyzsza wiadomo§é
zrozumial pracownik powoda, ktéry w odpowiedzi na powyzsze potwierdzil pozwanemu wyslanie kierowcy, ktory
odwiezie towar do zaladowcy oraz podaje wysoko$c¢ frachtu. Ponadto podniesiono w tym zakresie, ze za tym, iz
to pozwany byl strona umowy przewozu z S. do S. §wiadcza zeznania §wiadka P. M., ktory zeznal, ze rowniez
telefonicznie ustalil powrotny transport z pozwanym, a takze zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego. Nalezy
bowiem mie¢ na uwadze, iz samochdd z towarem stal na miejscu roztadunku od 17 lipca 2018r. i przez dwa
kolejne dni nie bylo decyzji w przedmiocie przewozonego towaru. Skoro strong zlecajaca przewoz towaru do S. byl
pozwany to oczywistym jest, iz to z nim powdd ustalal dalsze wykonanie zobowigzania w sytuacji braku odbioru
towaru. Z kolei pozwany w kwestii dalszego losu towaru ustalenia czynil ze swoim kontrahentem tj. nadawca. O
powyzszym $wiadcza nie tylko zeznania §wiadka P. M., ale tre$¢ korespondencji pomiedzy M. K. z przedstawicielem
nadawcy J. B.. W niniejszej sprawie brak jest w $wietle powyzszych dowod6w jakichkolwiek przestanek do uznania,
ze zlecajacym powodowi przewo6z z S. do S. byt innym podmiot niz pozwany. Sad Rejonowy podkreslil tez, iz
niezasadnym jest zarzut pozwanego co do tego, ze nie otrzymal dokumentu w postaci faktury VAT, albowiem
bezspornie dokument taki zostal do niego wystany najpozniej w dniu 9 wrzesnia 2019r. (k. 26 akt). Prawda jest
natomiast, ze powod nie przedlozyl dowodu w postaci podpisanego listu przewozowego, jednak bezspornym w
niniejszej sprawie jest, ze zlecony przewdz zostal wykonany zaréwno na trasie S.- S., jak i S.- S.. Pozwany w
sprzeciwie powolywal sie na ust. 9 pkt 8 warunkow zlecenia wskazujac, ze z uwagi na przekroczenie terminu
14 dni od daty rozladunku do przedlozenia kompletu dokumentéw wraz z faktura moze to uchybienie wigzaé
sie z obnizeniem stawki frachtowej o 50 %. Jednocze$nie pelnomocnik pozwanego w tresci sprzeciwu zastrzegt
sobie z ostrozno$ci procesowej prawo do skorzystania z tego uprawnienia. Co istotne do zakonczenia niniejszego
postepowania pozwany nie nalozyl na powoda takiej kary umownej. Sad Rejonowy poczynil w tym zakresie takze
uwagi dotyczace kary umownej za niedostarczenie w terminie dokumentéw przewozowych. W niniejszej sprawie
pozwany nie nalozyl na powoda kary umownej, nie okreslil jej wysokoSci, ani terminu zaplaty. A zatem nie istnieje
po stronie powoda zobowigzanie wzgledem pozwanego i to zobowigzanie wymagalne z tytulu kary umownej,
ktére ewentualnie podlegaloby potraceniu. Nie zostal réwniez zgloszony zarzut potracenia. Tym samym po stronie
pozwanego nie istnieje wierzytelno$é wzgledem powoda, ktéra podlegalaby potraceniu. Sad I instancji podniost
tez, ze niezaleznie od powyzszego pozwany wskazal, ze pow6d ponosi odpowiedzialnoé¢ z tytulu uszkodzenia
betonowego zbiornika podlegajacego przewozowi i tym samym nie wywiazal sie z umowy przewozu. Sad I Instancji
dokonal oceny materialu dowodowego co do tego, czy wykazano, ze za uszkodzenie towaru odpowiedzialno§é
ponosil przewoznik. Odniesiono sie do wydanej w sprawie opinii przez biegltego. Sad Rejonowy podkreslil, ze
przedmiotem niniejszego procesu jest roszczenie przewoznika o zaplate frachtu. Powod wykonatl przewéz zar6wno
natrasie S.- S., jakiS.- S.. W toku niniejszego procesu pozwany nie wykazal, by nie nastgpilo wykonanie umowy. Co
istotne pozwany nie nalozyl na powoda kary umownej z tytulu szkody w towarze, nie dochodzi odszkodowania i nie
podniost zarzutu potracenia. W ocenie Sagdu Rejonowego zasadne byloby badanie wysokosci szkody, gdyby strony
wystepowaly w odwrotnej konfiguracji i to zlecajacy przewo6z domagalby sie odszkodowania za uszkodzony towar,
co jednak w niniejszej sprawie nie ma miejsca. Wobec powyzszego Sad I instancji na podstawie art. 774 k.c. i art.
10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opé6znieniom w transakcjach handlowych
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7 797,81 zl z odsetkami ustawowymi w transakcjach handlowych od
kwoty 7 626,00 z} od dnia 10 listopada 2019r. do dnia zaplaty i z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty
171,81zt od dnia 10 listopada 2019r. do dnia zaplaty. Na powyzsza kwote sktada sie suma wynagrodzenia za przew6z
na trasie S. — S. w wysoko$ci 3100 zl nettoi S. — S. w wysoko$ci 3 100 zt netto powiekszone o nalezny podatek VAT
(Yacznie 7 626,00 zl) oraz kwota rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci. Sad oddalil roszczenie w zakresie
zadania zasadzenia odsetek od powyzszych kwot od dnia 23 wrze$nia 2018r., albowiem powdd nie wykazal by
doreczyt pozwanemu powyzsze dokumenty po ich wystawieniu i tym samym by pozwany pozostawal w opdZnieniu
od ww. daty. Powdd wykazal, ze wystal do pozwanego fakture i wezwanie do zaptaty naleznoéci z tytulu faktury iz
tytulu noty w dniu 9 wrzeénia 2019r. Skoro strony ustalil 60 dniowy termin zaptaty do zaptaty za fakture to pozwany
pozostawal w opdznieniu od dnia 10 listopada 2019r. I taki sam termin nalezalo przyja¢ dla odsetek od kosztéw
rekompensaty, bowiem pozwany nie mégt pozostawac w opdznieniu wezeéniej niz termin wynikajacy z roszczenia
gléwnego. O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanego




na rzecz powoda kwote 4 377,00 zl tytulem zwrotu wszystkich poniesionych kosztéw, albowiem powdd ulegt w
nieznacznym zakresie jedynie w cze$ci roszczenia odsetkowego. Na koszty procesu sklada sie kwota 500 zl oplaty
od pozwu, kwota 1817,00 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego wraz z optata skarbowa ustalone w
oparciu o tre$c § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcoéw prawnych.

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyl apelacja (k.372-376) pozwany w zakresie punktdéw 1 i 3 sentencji wyroku.
Zarzucil mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych (w ustaleniu faktycznej podstawy rozstrzygniecia) poprzez przyjecie, iz mimo
tego, ze opinia bieglego sadowego z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy przy wykonywaniu robét budowlanych
oraz budownictwa P. S. z czerwca-lipca 2021 r., ma - zdaniem Sadu - charakter niejednoznaczny, to sg podstawy
do przyjecia, ze przesylka nie zostala uszkodzona w trakcie transportu, co skutkowalo uznaniem, iz przewoznik
nie ponosi odpowiedzialnoS$ci za uszkodzenie przesylki i powinien otrzymaé¢ wynagrodzenie z tytulu prawidtowo
wykonanej umowy przewozu, co jednocze$nie stoi w sprzecznosci z tre$cig wskazanej powyzej pinii z ktdrej wynika,
ze do uszkodzenia przesylki doszlo w trakcie transportu;

2. naruszenie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c., poprzez przyjecie przez Sad I instancji, iz w niniejszej sprawie wszelkie
fakty zostaly wykazane w sposob bezsporny i jednoznaczny, a dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu
transportu drogowego - mgra R. M. z dnia 31 lipca 2022 r. byl nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy, co w
konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia przez Sad I instancji stanu faktycznego poprzez przyjecie, w
sposob sprzeczny z trescia powyzszej opinii - z ktérej jednoznacznie wynika, iz do uszkodzenia przesytki doszlo w
trakcie transportu - iz szkoda nie powstala w trakcie transportu, co w konsekwencji doprowadzito do stwierdzenia
braku odpowiedzialno$ci powoda za uszkodzenie przesylki i uznania jego roszczen za zasadne;

3. naruszenie art 233 § 1 k.p.c. - tj. sprzecznos$¢ ustalen faktycznych z materiatem dowodowym, ktére to uchybienie
mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez mylne przyjecie przez Sad I instancji, iz w niniejszej sprawie doszlo
do zlecenia powodowi przez pozwanego transportu powrotnego z uszkodzona przesytka do miejsca jej pierwotnego
zaladunku, tj. zS. do S.;

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. - tj. sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z materialem dowodowym, ktére to uchybienie
mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny
dowodow, wskutek braku wszechstronnego rozwazania zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
dokonania jego oceny wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, poprzez pominiecie bezspornego faktu,
ze przewoznik przyjal do przewozu towar nieuszkodzony a dostarczyl do miejsca odbioru w stanie uszkodzonym
oraz niezgodnie z przepisami prawa, skutkujace caltkowicie dowolna ocena dowodoéw i wyprowadzenie niezgodnych
z do$wiadczeniem zyciowym i zasadami logiki wnioskéw, poprzez nie odniesienie sie do wszystkich twierdzen
zawartych w opinii dra inz. P. S., w szczeg6lnoéci dotyczacych nieodpowiedniego zabezpieczenia przesylki, ktore
pozostaje w zwigzku przyczynowo-skutkowym z powstala w trakcie transportu szkoda, a takze uznanie opinii
bieglego sadowego mgra R. M. za sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, poprzez mylne przyjecie,
iz mimo zgodnosci tych dwdch opinii z calym zebranym w sprawie materialem dowodowym, wskazujacym ponad
wszelka watpliwoéé, ze do uszkodzenia przesytki doszto w trakcie transportu.

Skarzacy jednoczesnie podnidsl, ze w przypadku uznania przez Sad II instancji, iz stan faktyczny w niniejszej
sprawie zostal ustalony w postepowaniu przez Sagdem I instancji w spos6éb prawidlowy, strona pozwana podnosi
zarzut:

5.naruszenia art 39 ust. 11 2 pkt. pr. przewoz, w zw. z art. 471 k.c., poprzez przyjecie przez Sad I instancji, iz pomimo
braku dostarczenia dokumentéw przez przewoznika, tj. m.in. listu przewozowego, WZ, protokolu niezgodnosci,
protokotu szkody, faktury VAT w terminie 14 dni od dnia wykonania ustugi, przewoznik uprawniony jest do




dochodzenia wynagrodzenia w pelnej wysokosci i nie podlega ono obnizeniu zgodnie z umowa zawarta pomiedzy
stronami;

6. naruszenia art. 48 ust. 1 pr. przewdz, w zw. z art. 781 ust. 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie, polegajace na
przyjeciu przez Sad I instancji, ze przewoznik nie mial obowigzku sprawdzenia stanu przesylki, a domniemanie
istnienia nalezytego stanu przesylki nie znalazlo zastosowania w przedmiotowej sprawie;

7. naruszenia art. 65 ust. 1 pr. przewdz, poprzez jego niezastosowanie, polegajace na przyjeciu przez Sad I instancji,
iz nawet w razie uszkodzenia przez przewoznika przesytki w trakcie transportu, nie bedzie on ponosil za to
odpowiedzialnoSci.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez oddalenie powddztwa w zakresie pkt 1 i 3 oraz zasadzenie na rzecz
pozwanego kosztow procesu za postepowanie przed Sadem I instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17,00 zt tytulem oplaty skarbowej,

2. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania odwolawczego wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w niniejszej sprawie do dnia zaplaty, ewentualnie

3. uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie pkt 1 i 3 sentencji i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania;

4. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania odwolawczego
Uzasadnienie apelacji zawiera rozwiniecie sformulowanych zarzutow.

W odpowiedzi na apelacje powdd na rozprawie apelacyjnej wnibst o jej oddalenie w calosci i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie byla zasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Prima facie nalezy wskazaé, ze majac na uwadze tre$¢ art. 382 k.p.c., Sad odwotawczy ma obowiazek rozwazenia na
nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny
zgromadzonych dowoddéw (vide trafne postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1998 r., I CKN 704/97,
OSNC 1998 Nr 12, poz. 214). Sad II instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli Sadu I instancji, lecz bada
ponownie calg sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed sagdem I instancji, wladny jest ocenic je samoistnie.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia zasady oceny dowoddw nalezy wskazaé, ze przepis art. 233 k.p.c. daje wyraz
obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw. Ocena wiarygodno$ci i mocy dowoddéw jest podstawowym
zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach
niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego, przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95, Lex nr 1635264). Normy swobodnej oceny
dowodow wyznaczone s przy tym wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami
logicznego my$lenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$c,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II
UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17/655). Swobodna ocena dowodbéw ujeta jest w ramy proceduralne, tzn. musi
odpowiadaé pewnym warunkom okreslonym przez prawo procesowe. Oznacza to, po pierwsze, ze sad moze oprzec
swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z zachowaniem wymagan dotyczacych
zrodel dowodzenia oraz zasady bezpo$rednioSci. Po drugie, ocena dowodéw musi by¢ dokonana na podstawie




wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie przeprowadzone
dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszace im okoliczno$ci, ktére moga mieé znaczenie dla oceny mocy i
wiarygodno$ci tych dowodow. Po trzecie, sad zobowigzany jest przeprowadzi¢ selekcje dowodow, tj. dokonaé
wyboru tych, na ktorych sie oparl, i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktérym odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowe;j.
Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddow. Nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony o innej, niz
przyjal sad, wadze (donioslo$ci) poszczegblnych dowodéwiich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak Sad Najwyzszy
w orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98, niepubl.; por. réwniez wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia
10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000/10/189 i z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99, OSNAPiUS
2000/19/732). Temu obowiazkowi pozwany nie sprostal, poprzestajac jedynie na przedstawieniu wlasnej wersji
doniostoéci poszczegbdlnych dowodow, czego jednak nie sposob uznaé za wystarczajace. Sad Rejonowy w sposéb
zasadniczo wlasciwy ustalil stan faktyczny sprawy, wskazujac na jakich dowodach sie oparl i bardzo szczegétowo
uzasadnil z jakich wzgledéw w tym zakresie dal im wiare, a polemika w tym zakresie jest zupelnie nieprzekonujaca
- nie znajdowala uzasadnienia w udostepnionym Sadowi materiale dowodowym sprawy. W odniesieniu do ustalen
dotyczacych zlecenia przewozu na trasie S. — S. Sad I instancji oparl sie na wszystkich dowodach zebranych w
sprawie, dokonal ustalenia z uwzglednieniem ich wzajemnego powiazania oraz nie tracil z pola widzenia zasad logiki
i do$wiadczenia zyciowego. W szczegdlnosci co do przyjecia wskazanego przewozu Sad Rejonowy shusznie poddat
ocenie takze tre$¢ korespondencji e-mail pomiedzy pozwanym a (...) S..

W sprawie pomiedzy stronami sporna byla kwestia uszkodzenia przewozonego ladunku i konsekwencji z tym
zwigzanych. Niewatpliwie uszkodzenie ladunku moze rodzi¢ odpowiedzialno$¢ przewoznika ( vide art. 65 ustawy
z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe). Jednak, skoro pozwany w przedmiotowym postepowaniu nie
sformulowal swego roszczenia w tym zakresie wobec powoda, nie podnio6st zarzutu potracenia to zagadnienie
ewentualnej odpowiedzialno$ci powoda jako przewoznika za uszkodzenie towaru nie moglo mie¢ wplywu na
rozstrzygniecie ad casum. W mysl z art. 774 k.c. przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie
dzialalnosSci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem osob lub rzeczy, umowa ta ma charakter
umowy konsensualnej, jest umowa odplatng i wzajemng, a objete jej trescia zobowigzania stron dochodza do
skutku solo consensu. Skoro rzeczy zostaly przez powoda jako przewoznika przewiezione to nie sposob przyjaé
aby nie doszlo do wykonania umowy, konsekwencja czego powstal obowiazek uiszczenia przez pozwanego jako
zlecajacego przewodz zaplaty umoéwionego przewoznego (frachtu). Pozwany mogt sformulowaé wobec powoda
zadanie odszkodowania za uszkodzenie ladunku. W tym stanie niecelowe jest ad casum dokonywanie oceny
materiatu dowodowego w zakresie uszkodzenia tadunku, w szczegolno$ci opinii bieglych.

W odniesieniu do zarzutu pozwanego dotyczacego powolania sie na ust. 9 pkt 8 warunkéw zlecenia- z uwagi na
przekroczenie terminu 14 dni od daty roztadunku do przedlozenia kompletu dokumentéw wraz z fakturg moze
to uchybienie wigzac sie z obnizeniem stawki frachtowej o 50 %- nie przesadzajac w zaden sposbb, czy zapis
ten stanowi kare umowna ( na co wskazywal Sad Rejonowy) czy nie ma takiego charakteru bedac dodatkowym
zastrzezeniem umownym nalezy wskazaé, ze pozwany zadnego o$wiadczenia natury materialnoprawnej w tym
zakresie nie zlozyl. W zakresie braku przedlozenia przez powoda okres§lonych dokumentéw shusznie Sad I instancji
przyjal przy tym, ze w niniejszej sprawie nie stanowilo to wystarczajacej podstawy do oddalenia roszczenia powoda.

Przypomnieé¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 353( ke, strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego. Niewatpliwie jedna z podstawowych zasad prawa cywilnego jest
zasada autonomii woli stron, na kt6ra sklada sie miedzy innymi swoboda uméw, polegajaca nie tylko na swobodzie
zawarcia umowy, ale na dowolnym w zasadzie sposobie ksztaltowania jej tre$ci. Odnoszac sie jeszcze do zagadnien
zapisOw umownych stron z umowy przewozu oraz kwestii kary umownej nalezy wskazaé, ze prima facie ma do niej
w pehni zastosowanie zasada swobody umoéw ( vide m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 czerwca
2017 1., I ACa 62/17, Legalis). Stosownie do tresci art. 483 § 1 k.c. strony moga zastrzec w umowie, ze naprawienie
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate




okreslonej sumy. W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania kara umowna nalezy sie
wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody (art. 484 §
1 k.c.). Kara umowna jest dodatkowym zastrzezeniem umownym wprowadzanym do umowy w ramach swobody
kontraktowania, majacym na celu wzmocnienie skutecznos$ci wiezi powstatej miedzy stronami w wyniku zawartej
przez nie umowy i shuzy realnemu wykonaniu zobowigzan (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia 2008 r., sygn.
akt V CSK 85/08, LEX nr 457785). Decydujac sie na zastrzezenie w tre$ci umowy kary umownej, strony powinny
precyzyjnie wskazaé podstawe do jej naliczenia (np. nienalezne wykonanie, niewykonanie jednego ze Swiadczen,
wadliwo$¢ przedmiotu §wiadczenia, op6znienie, zwloke w wykonaniu §wiadczenia) i jednocze$nie wskazaé jej
okreslong wysoko$¢ albo kryterium jej ustalenia (Z. Gawlik [w:] Kodeks cywilny..., t. 3, Cze$¢ ogdlna, red. A. Kidyba,
2010, kom. do art. 483, pkt 4). Jest to bowiem instytucja, ktéra w sposéb szczegdlny reguluje odpowiedzialno$c
zobowigzanego, w zwigzku z czym jej zapisy winny by¢ wykladane $cisle. Jak slusznie podnosi sie przy tym
w judykaturze kara umowna jest sankcja za nienalezyte wykonanie §wiadczenia przez strone umowy. Zasady
jej naliczenia okre$laja suwerennie strony, zawierajac w tresci umowy szczegbdlowe zapisy dotyczace podstaw i
warunkdéw jej naliczenia. Poniewaz naliczenie kar umownych jest z jednej strony uproszczona forma odszkodowania
za nienalezyte wykonanie umowy, a jednocze$nie ich zastrzezenie w umowie nie wyklucza dochodzenia przez strony
umowy odszkodowania na podstawie przepisow ogblnych (art. 471 i n. k.c.), postanowienia umowy w zakresie
dotyczacym kar umownych winny by¢ wykladane Scile ( vide trafnie Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia
13 lutego 2018 r., I AGa 18/18, Legalis). zastrzezenie kary umownej w umowie przewozu za podjecie dzialan
konkurencyjnych po ustaniu umowy, bez ekwiwalentu, moze by¢ ocenione jako sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego ( art.58§2 k.c.) — jak stlusznie wskazano w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 14 maja
2013 r. , I ACa 174/13, Legalis. Warto przy tym przytoczy¢ w tym miejscu zasadng argumentacje zawartg w
uzasadnieniu tego judykatu (dla pelnego przedstawienia problematyki granicy dopuszczalnych zapisow umoéw
dotyczacych zastrzezenia kary umownej w umowie przewozu , koniecznoéci ich niezbednej precyzji i oceny czy
wobec zapiséw dotyczacych zastrzezenia kary przez pozwanych nie zachodzi konieczno$§é uznania ich za niewazne )-
» Ocena skuteczno$ci postanowienia umownego kreujacego obowiazek zaplaty kary umownej podlega jednak
kontroli w oparciu o granice wyznaczane przez przepisy o charakterze imperatywnym, w kontek$cie ograniczen
swobody umoéw, obejécia prawa, jak i ewentualnej sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 1

i 2 KC). Zasada swobody uméw (art. 353{Y KC), nie ma charakteru absolutnego, jej ograniczeniem sg bowiem
przepisy prawa, natura stosunku prawnego oraz zasady wspolzycia spolecznego. Wymaganie zgodnosci czynno$ci
prawnej z zasadami wspoélzycia spolecznego jest zagadnieniem kontekstu faktycznego, tj. okolicznosci danego
wypadku, i jakakolwiek proba uogdblnien adekwatnych do kazdej sytuacji bylaby z gory skazana na niepowodzenie
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z 29 wrzeSnia 1987 r., sygn. akt III CZP 51/87, OSNCP rok 1989, nr 1, poz.
14; wyrok Sadu Najwyzszego z 14 czerwca 2005 1., sygn. akt II CK 692/04). Sprzeczno$¢ z tymi zasadami moze
wyrazac¢ sie miedzy innymi w skrajnym naruszeniu zasady roéwnosci stosunkéw, naruszeniu zasady ekwiwalentnoSci
prowadzacym do razgcego pokrzywdzenia jednej ze stron, razacej dysproporcji §wiadczen, ograniczeniu wolno$ci
dzialalnoSci gospodarczej jednej ze stron, naruszeniu zasad uczciwego obrotu i lojalno$ci wobec kontrahenta (por.
uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 6 marca 1992 r., sygn. akt III CZP 141/91,
OSNCP rok 1992, nr 6, poz. 90, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1971 r., sygn. akt II CR 505/71,
OSP rok 1972, z. 4, poz 75; z dnia 30 maja 1980 r., sygn. akt III CRN 54/80, OSN rok 1981, nr 4, poz. 60; z
dnia 10 listopada 2004 r., sygn. akt II CK 202/04, Biul. SN rok 2005, nr 3, poz. 11; z dnia 20 maja 2004 r.,
sygn. akt II CK 354/03, OSNC rok 2005, nr 5, poz. 91; z dnia 13 pazdziernika 2005 r., sygn. akt IV CK 162/05; z
dnia14 stycznia 2010 r., sygn. akt IV CSK 432/09). Prawidlowo Sad Okregowy przyjal, iz nie do zaakceptowania
jest przewidziana przez strony kara umowna, skoro prowadzi do razacego pokrzywdzenia pozwanego, ograniczajac
swobode prowadzenia przez niego dzialalnoSci gospodarczej, w sposodb nieuzasadniony stosunkiem prawnym
laczacym strony, jego uwarunkowaniami faktycznymi, w sposob nieadekwatny do celu ochrony, ktéra zamierzal
uzyskac powod przez jej wprowadzenie. Jej akceptacja moglaby doprowadzi¢ do wykorzystania dominujacej pozycji
spedytora w stosunku do przewoznika, warunkujac udzielenie zlecenia od zgody na ograniczenie swobody wyboru
kontrahenta w okresie nieuzasadnionym wspolpraca stron i bez jakiegokolwiek ekwiwalentu rekompensujacego
budowanie pozycji rynkowej powoda kosztem przewoznika. Zwazywszy na ograniczona w obrocie ilo§¢é spedytorow,




przewoznikéw i klientéw zainteresowanych ich uslugami po jakim$ czasie funkcjonowania tego rodzaju klauzuli
przewoznik bylby zobligowany do oczekiwania na zlecenie od konkretnego spedytora, nie méglby bowiem wykonaé
zlecenia, ani bezpos$rednio, ani posrednio, skoro narazalby sie na kare umowng, a jednoczeénie powdd nie
bylby zobligowany warunkami laczacego strony kontraktu do zlecania pozwanemu przewozow. W istocie zatem
powdd zastrzegajac tego rodzaju klauzule, ogranicza swobode prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej pozwanemu
i podmiotom, ktére bylyby gotowe zleci¢ mu usluge transportowa, przez ograniczenie wyboru kontrahenta,
budujac w ten sposob swoja pozycje rynkowa bez ekwiwalentu dla pozwanego. Analizowane postanowienie w
przypadku uznania jego skuteczno$ci pozwalaloby w dtuzszej perspektywie uzalezni¢ pozwanego od powoda,
ograniczajac swobode prowadzenia przez niego dzialalnosci gospodarczej, powodujgc znaczne uposledzenie jego
pozycji rynkowej jako podmiotu konkurencyjnego, ktore nie moze byé¢ kwalifikowane jako element normalnego
wspolzawodnictwa rynkowego. Taki stan rzeczy musialby zostaé w okoliczno$ciach sprawy zakwalifikowany jako
utrudnienie dostepu do rynku i ograniczenie wolno$ci dzialalnoSci gospodarczej”. Ad casum nie bylo jednoczeénie
podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania ( art. 386 § 4 k.p.c.)
gdyz nie zaszla sytuacja nierozpoznania istoty sprawy- Sad I instancji orzekl bowiem merytorycznie o zadaniach.
Wydanie wyroku przez Sad II instancji nie wymagalo ponadto przeprowadzenia postepowania dowodowego w
calo$ci. Majac powyzsze okolicznoS$ci oraz rozwazania na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalil apelacje pozwanego.

O kosztach postepowania apelacyjnego (pkt II wyroku). orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c. Zasadzona od pozwanego na rzecz powoda kwota 900 zt stanowi koszty zastepstwa pelnomocnika powoda
ustalone na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 10 pkt 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika
2015 w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.




