Sygn. akt VIII Ga 33/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2023 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy — sedzia Marcin Winczewski

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2023 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa B. R.

przeciwko (...) w B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 14 grudnia 2022 r., sygn. akt VIII GC 1594/21

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.050,00 (cztery tysiace piecdziesigt) zlotych tytulem zwrotu
kosztow w postepowaniu apelacyjnym.

sedzia Marcin Winczewski

Sygn. akt VIII Ga 33/23

UZASADNIENIE

B. R. wnidsl pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym, w ktéorym domagat sie wydania w stosunku do
(...) w B. nakazu zaplaty odnosnie kwoty 68.595,87 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz przyznania kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2019 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie
przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Bydgoszczy.

W odpowiedzi, pozwany wniésl o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2021 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie VIII GC 844/20, powodztwo oddalil i
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.400,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Na skutek apelacji powoda, Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 21 wrzes$nia 2021 r. w sprawie VIII Ga
264/20, uchylil zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego z dnia 8 czerwca 2021 r. i przekazal sprawe do ponownego



rozpoznania, pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego (k. 174). W uzasadnieniu
stanowiska wskazano, iz postepowanie przed Sadem pierwszej instancji dotkniete bylo niewazno$cia, z uwagi na
pozbawienie stron mozno$ci obrony ich praw i wydanie orzeczenia na posiedzeniu niejawnym, bez umozliwienia
przedstawienia ich stanowisk.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 14 grudnia 2022 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalil
powodztwo (pkt I) i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 8.117,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym
kwote 2.700,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty (pkt II).

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 6 maja 2019 r. powdéd B. R. w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej
pod firma (...), zawarl jako wykonawca z (...) w B., jako zamawiajacym, na skutek zlozonej przez powoda oferty,
umowe nr (...), ktorej przedmiot stanowila sprzedaz i dostarczenie przez wykonawce do siedziby zamawiajacego
nastepujacego sprzetu sieciowego: (...) (czarny/szary) — 113 sztuk,(...) (czarny/szary) — 2 sztuki. W § 11 ust. 2
pkt 1 umowy wskazano, ze integralna cze$¢ umowy stanowi szczegdlowy opis przedmiotu umowy. Umowa nr (...)
zostala zawarta w wyniku postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego.
W szczegblowym opisie przedmiotu zamodwienia, stanowiacym zalacznik nr 2 do Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia (...), w odniesieniu do zadania nr 1, dotyczacego przedmiotu zamdwienia w postaci (...) oraz (...), wérod
minimalnych parametréw i wymagan technicznych wymieniono m.in. dedykowany zasilacz oraz licencje: (...). W
wykonaniu umowy, powdd dostarczyt pozwanemu 113 sztuk (...) oraz 2 sztuki (...), bez zasilacza i licencji na urzadzenia.
W korespondencji e-mail z dnia 30 maja 2019 r., pozwany poinformowal o dostarczeniu przez kuriera przesylki
niekompletnej — brak bylo zasilaczy do (...)w iloéci 115 sztuk oraz licencji na urzadzenie w iloci 115 sztuk. Pozwany
domagal sie uzupeklienia dostawy zgodnie z umowa. W odpowiedzi, pow6d odméwil uzupelienia przedmiotu
dostawy, wskazujac, ze dostarczona przesylka jest kompletna i zgodna z umowa. W piSmie datowanym na dzien 31
maja 2019 r., pozwany poinformowal powoda o odeslaniu 115 sztuk(...), z uwagi na niedostarczenie w terminie 115
sztuk zasilaczy przeznaczonych do pracy z (...) (113 sztuk) i (...)(2 sztuki) oraz 115 sztuk licencji na urzadzenie (...). W
pi$mie z dnia 5 czerwca 2019 r. pozwany zlozyl o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy z tytulu niedotrzymania przez
wykonawce terminu dostawy.

Sad a quo dokonat ustalen faktycznych na podstawie dokumentéw prywatnych, ktére nie budzily watpliwosci, co do
swej autentycznoéci i nie byly kwestionowane przez strony, a takze na podstawie zeznan swiadkow A. K. i I. M. oraz
przestuchania stron.

Sad pierwszej instancji zwazyl, ze powod dochodzit od pozwanego tacznej kwoty 68.595,87 zl, tytulem odszkodowania
za szkode powstala na skutek odstapienia od zawartej umowy z dnia 6 maja 2019 r. Na kwote te skladaly sie:
kwota 724,53 zl, stanowiaca koszt zwrotu zaméwionego towaru do Anglii, kwota 22.330,00 zl, stanowigca odstepne
zaplacone przez powoda na rzecz dostawcy oraz kwota 45.541,34 zl stanowigca utracone przez powoda korzySci na
skutek braku realizacji transakcji. Zgodnie z art. 471 k.c., dluznik jest obowigzany do naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Odszkodowanie
ma na celu wyrdéwnanie uszczerbku wywolanego nieprawidlowym zachowaniem kontrahenta, a nie wymuszanie
na nim zobowiazania zgodnie z treScia umowy, przy czym dla jej wystapienia konieczne jest zaistnienie
okreslonych przeslanek, czyli szkody wierzyciela (w postaci uszczerbku majatkowego), ktéra musi byé spowodowana
niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym zobowigzaniem przez dluznika, a dodatkowo konieczny jest zwiazek
przyczynowy miedzy faktem nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania przez jego strone a poniesiong
szkodg rozumiany w sposob okre§lony w art. 361 § 1 k.c. Ciezar dowodu co do wystapienia wyzej wymienionych
przesltanek, z uwagi na tre$¢ art. 6 k.c., spoczywa na wierzycielu. Do szkody w majatku powoda, ktérej domagal
sie naprawienia, doszlo z przyczyn, za ktére strona pozwana odpowiedzialno$ci nie ponosi i dlatego roszczenie jest
niezasadne. W szczegblowym opisie przedmiotu zaméwienia, stanowigcym zalacznik nr 2 do Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia, zostalo przez pozwanego wskazane w sposob klarowny, ze minimalne parametry i wymagania
techniczne przedmiotu zamoéwienia obejmuja takze dedykowany zasilacz oraz licencje (...). Tym samym, calkowicie



niezrozumiale s3 twierdzenia powoda, iz przedmiot umowy zostal okre§lony w § 1 umowy i obejmowal wylacznie
113 sztuk (...)oraz 2 sztuki (...). Z postanowien koncowych umowy wynika wprost, ze jej integralng czes¢ stanowi, a
w konsekwencji wspolksztaltuje jej tre$¢ (podobnie jak postanowienia zawarte w samej umowie), m.in. szczegolowy
opis przedmiotu umowy. Dla pelnego i precyzyjnego ustalenia przedmiotu umowy, nalezalo zatem dokonac lgcznej
interpretacji postanowien umownych i dokumentéw wskazanych w § 11 ust. 2 umowy, jako jej integralnych czesci. I
tak z treSci tabeli nr 11 2 dla zadania nr 1 wynika, ze okre$la ona ,minimalne parametry i wymagania techniczne”,
a zatem wskazuje, jakie kryteria musi spelnia¢ przedmiot zamoéwienia. Za taka interpretacja zapiséw szczegdtowego
opisu przedmiotu zaméwienia przemawia réwniez tre$¢ pisma pozwanego z dnia 12 marca 2019 r., stanowigcego
wyjaénienia i modyfikacje treSci SIWZ, w ktérym na pytanie, czy zamawiajacy wymaga, aby mial pelne prawa do
korzystania z licencji i oprogramowania zainstalowanego w urzadzeniach, pozwany udzielit odpowiedzi, iz wymaga
posiadania pelnego prawa do korzystania z licencji i oprogramowania. Majac na uwadze tak precyzyjna odpowiedz
na udzielone pytanie w sprawie wymogu posiadania przez zamawiajacego prawa do licencji, nalezy stwierdzic,
ze interpretacja w tym zakresie szczegblowego opisu przedmiotu zamoéwienia, przedstawiona przez powoda, jest
pozbawiona jakichkolwiek podstaw. Brak bylo takze podstawy do zaakceptowania interpretacji tre$ci umowy powoda
dotyczacej mozliwoéci dzialania telefonu z dedykowanym zasilaczem. Oczywistym jest, ze brak odpowiedniego
zasilacza do kazdego urzadzenia elektrycznego, a takim byly(...) zamdéwione przez pozwanego, uniemozliwia jego
normalna izgodna z przeznaczeniem eksploatacje. Oglaszanie przez pozwanego przetargu na dostawe (...) bez wymogu
jednoczesnego dostarczenia przez wykonawce akcesorium niezbednego do korzystania z tych rzeczy, zgodnie z jej
przeznaczeniem, byloby dzialaniem calkowicie sprzecznym z logika i zdrowym rozsadkiem. Podobnie nalezaloby
oceni¢ ogloszenie przez pozwanego przetargu na dostawe specjalistycznego sprzetu z jednoczesna opcja kupowania
~we wlasnym zakresie” akcesoridow, bez ktorych sprzet dostarczony przez zwyciezce przetargu nie bylby w stanie
prawidlowo funkcjonowac. Odstgpienie przez pozwanego od umowy nastapilo wiec na skutek okolicznosci, za ktore
pozwany nie ponosil odpowiedzialno$ci. Powod ze swej winy nie dostarczyl bowiem w wyznaczonym terminie
kompletnego przedmiotu zamoéwienia. Stanowisko powoda, iz pozwany odstgpil od umowy bezzasadnie, czym mial
wywolaé szkode, nie zasluguje na uwzglednienie, wobec czego na podstawie art. 471 k.c. a contrario powo6dztwo
oddalono.

O kosztach procesu, orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 i 99 k.p.c., stosujac zasade odpowiedzialnoéci za wynik
procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powdd, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajgc:
1. sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych z trescig zebranego materialu dowodowego, polegajaca na uznaniu, iz:

a) do szkody w majatku powoda doszto z przyczyn, za ktére pozwany nie ponosi odpowiedzialnoSci, choé z zebranych
dowodoéw wynika, ze pozwany bezzasadnie odstapit od umowy z dnia 6 maja 2019 r.;

b) przedmiot umowy stanowi réwniez dostawa dedykowanego zasilacza i licencji (...), cho¢ z przyjetej przez
pozwanego oferty powoda, umowy z dnia 6 maja 2019 r. oraz pisma pozwanego z dnia 12 marca 2019 r., stanowigcego
wyjaénienia i modyfikacje tre$ci SIWZ wynika, ze przedmiotem zamodwienia byly wylacznie(...) (113 sztuk) i (...) (2
sztuki);

2. naruszenie przepis6w postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, j. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i catkowite pominiecie:

a) dowodu ze sporzadzonej przez producenta (...) dokumentacji technicznej (...)oraz (...), potwierdzajacej co
standardowo wchodzi w sklad zestawu oferowanego przez producenta (...) oraz sprzedawanie przezen dedykowanego
zasilacza i licencji (...) jako osobnych produktéw, posiadajacych wlasne numery seryjne, a takze na okolicznoéc
kompletnosci i przydatnosci do uzytku dostarczonych sprzetow;

b) dowodu z informacji o ogloszeniu postepowania na dostawe (...) z dnia 7 czerweca 2019 r. oraz wzoru umowy i
opisu przedmiotu umowy zredagowanych przez pozwanego, z ktérych wynika, ze po rozwigzaniu umowy z powodem,



ponownie otwarto postepowanie przetargowe i uzyto zmodyfikowanego wzoru umowy i zalacznika z opisem umowy
wskazujacym, ze przedmiotem zamoéwienia sa nie tylko (...), ale tez dedykowane zasilacze i licencja (...), co potwierdza,
ze pozwany mial §wiadomos$é, ze umowa z dnia 6 maja 2019 r. byla skonstruowana w sposbéb sugerujacy, ze jej
przedmiotem jest wylacznie dostawa (...), bez dedykowanych zasilaczy i licencji (...);

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 1i 2 k.c., poprzezjego bledng wykladnie i w rezultacie dokonanie blednej
wykladni o§wiadczen woli stron w umowie, z dnia 6 maja 2019 r., polegajacej na przyjeciu, ze przedmiot zamodwienia
obejmuje rowniez dedykowany zasilacz i licencje (...), podczas gdy w oparciu kombinowang metode wykladni nalezalo
stwierdzi¢, ze przedmiotem dostawy byly wylacznie (...) oraz (...).

W oparciu o powyzsze zarzuty, apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego
kwoty 68.595,87 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a
takze zasadzenia kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, za
postepowanie przed obiema instancjami.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, iz z zebranego materialu dowodowego wynika, ze pozwany bezpodstawnie odstapitl
od umowy, gdyz jej przedmiotem byla wylacznie dostawa (...). Sad skupil sie na tresci zalacznika nr 2 do SIWZ,
co doprowadzilo do niewlasciwej interpretacji umowy. Ta, zostala zawarta na podstawie oferty, ktéra obejmowata
wylacznie 113 sztuk (...) oraz 2 sztuki (...). W ofercie brak byto zasilaczy i licencji. Z oficjalnej dokumentacji technicznej
sprzetu wynika, ze sg to osobne produkty oferowane przez producenta, posiadajace wtasne numery fabryczne. Skoro
oferta powoda tych danych nie zawierala, to oczywiste, ze nie proponowal ich nabycia. W oparciu o te dokumenty
i wieloletnie do$wiadczenie w branzy, pow6d mial prawo w sposdb usprawiedliwiony uzna¢, ze przedmiotem
zamoOwienia nie sg zasilacze i licencje. Pozwany nie odrzucit oferty, a zatem ja zaakceptowal w tym zakresie. To
zamawiajacy jest zobligowany do prowadzenia postepowania z nalezyta staranno$cia i nie moze pozostawié zadnych
elementow oferty niewyjasnionych do konca. To na podstawie oferty powoda doszlo do zawarcia umowy, ktoérej
przedmiot okresla jej § 1 ust. 1. Szczeg6lowy opis przedmiotu umowy doprecyzowuje jedynie minimalne parametry i
wymagania techniczne (...), a nie sg nimi zasilacz i licencja. Sg to bowiem osobne produkty, posiadajace wlasne numery
seryjne. W § 11 ust. 3 umowy, strony daly pierwszenstwo zapisom umowy, przed trescig zalacznikow. Wykladnia
umowy zaprezentowana przez powoda jest wlasciwa i nawet, je§li pozwany inaczej rozumial jej tres$é¢, to on byl
jej autorem i wszelkie watpliwo$ci interpretacyjne obcigzaé musza wladnie jego. Sad pomingl takze informacje o
ogloszeniu postepowania na dostawe (...) z dnia 7 czerwca 2019 r., gdzie pozwany uzyl nowego wzoru umowy i
zalacznika wskazujacych, ze przedmiotem nowego zamowienia sg nie tylko (...), ale rowniez dedykowane zasilacze i
licencja, co potwierdza, ze pozwany mial Swiadomos¢, ze umowa z dnia 6 maja 2019 r. byla skonstruowana w sposoéb
sugerujacy, ze jej przedmiotem jest wylacznie dostawa (...). Pozwany z tych wzgledow nie mial prawa do odstgpienia od
umowy, a swym zawinionym dzialaniem wyrzadzil powodowi szkode, ktéra powinna zosta¢ naprawiona na podstawie
art. 471 k.c. Sad blednie zinterpretowat takze tre$¢ pisma pozwanego z dnia 12 marca 2019 r., gdyz pytanie dotyczylo
zainstalowanego na urzadzeniach oprogramowania, a nie licencji (...). Dostarczone przez powoda urzadzenia nie
muszg posiadacé zasilacza, aby dzialaly, a mogly by¢ tadowane w technologii (...). Sad pierwszej instancji naruszyl takze
art. 65 § 11 2 k.c., dokonujac blednej wykladni os§wiadczen woli zlozonych w umowie. Jezeli strony nie przyjmowaly
tego samego znaczenia o$wiadczenia woli, konieczne jest przej$cie do wykladni obiektywnej, tj. ustalenia wlasciwego
sensu o$§wiadczenia woli na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak, jak adresat oSwiadczenia woli je rozumial
lub powinien rozumie¢. Decydujacy jest tu punkt widzenia odbiorcy.

W odpowiedzi, pozwany wniost o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, iz w szczegdlowym opisie
przedmiotu zaméwienia, stanowigcym zalacznik nr 2 do SIWZ, wér6d minimalnych parametréw i wymagan
technicznych, wymieniono m.in. dedykowany zasilacz oraz licencje (...). Powod dostarczyt (...) bez tych elementow,
a o niekompletnoéci dostawy zostal poinformowany, odmawiajac jej uzupelnienia. Pozwany odestat sprzet i pismem
z dnia 5 czerwca 2019 r. odstapil od umowy, z uwagi na niedotrzymanie terminu. Pismo pozwanego z dnia 12 marca
2019 r. bylo wigzace dla wszystkich wykonawcow, a wskazano w nim na konieczno$c¢ posiadania prawa do korzystania
z licencji i oprogramowania, na zasadach okreslonych w szczegétowym opisie. W nim, zamawiajacy jednoznacznie



okreslil, ze wymagania techniczne obejmuja dedykowany zasilacz i licencje. Postepowanie o udzielenie zamoéwienia
zostalo przeprowadzone z nalezyta starannoscia, a przedmiot umowy zostal precyzyjnie wskazany. Uszczerbek w
majatku powoda powstal na skutek jego zawinionego dzialania i braku nalezytej starannoSci przy zapoznaniu sie
z umowa. Zasadniczym celem wykladni, nie jest przy tym wykrycie subiektywnej woli osoby, lecz zrozumienie
rzeczywistej treéci jej dzialania, zmierzajacego do wywolania skutkow prawnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy poczynit w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy aprobuje i przyjmuje
za wlasne. Rowniez dokonana ocena prawna nie nasuwa zastrzezen, co do wlasciwej wykladni przepisow prawa oraz
ich prawidlowego zastosowania, wobec tego zbednym jest ich szczegélowe powtarzanie w niniejszym uzasadnieniu.
Zarowno jednak przedstawiony stan faktyczny, jak i jego ocena, wymagaja uzupelienia.

Bezspornym pozostawalo w sprawie, wynikajac wprost z przedlozonych i niekwestionowanych przez strony
dokumentoéw, iz pismem z dnia 12 marca 2019 r., w odpowiedzi na pytania potencjalnych wykonawcow, pozwany
udzielit szereg odpowiedzi.

Na pytanie nr 1 o treéci ,,Czy zamawiajacy wymaga aby mial pelne prawa do korzystania z licencji i oprogramowania
zainstalowanego w urzadzeniach”, pozwany odpowiedzial ,,Zamawiajgcy informuje, iz wymagania, aby Zamawiajacy
posiadal prawa do korzystania z licencji i oprogramowania zainstalowanego w urzadzeniach, na zasadach okre$lonych
w Szczegblowym opisie przedmiotu zamoéwienia (Zalgcznik nr 2 do SIWZ), w szczegélnoSci zwigzanych z
funkcjonalnoécia urzadzen w zadaniu nr 5 — sprzet sieciowy (pkt 7), co wiaze sie z posiadaniem pelnego prawa
do korzystania z licencji i oprogramowania.” Z kolei, na pytanie nr 12 o tresci ,,Czy przetarg obejmuje tylko
dostawe? Czy instalacje i konfiguracje (...) takze?”, pozwany odpowiedzial ,,Zamawiajacy informuje, iz zgodnie z nazwa
postepowania (...) przedmiotem zamodwienia jest wylacznie dostawa telefonow (...)oraz (...).”

W zawartej przez strony umowie z dnia 6 maja 2019 r. wskazano, iz wykonawca zobowigzuje sie wykonaé ja
przy zachowaniu najwyzszej staranno$ci, uwzgledniajac zawodowy charakter prowadzonej dzialalnoéci, zgodnie z
zasadami wiedzy i stosowanymi normami technicznymi (§ 3 ust. 1). Wykonawca o§wiadczyli zagwarantowal, iz sprzety
beda zgodne z umowa i beda realizowaly wszystkie funkcjonalno$ci opisane w zalaczniku nr 1 (§ 3 ust. 7 pkt 1).
Wykonawca dostarczy przedmiot zamoéwienia na swoéj koszt do siedziby zamawiajacego, w terminie 21 dni od daty
zawarcia umowy (§ 5 ust. 1). W dniu dostawy towar bedzie podlegal odbiorowi iloSciowemu przez pracownikow
magazynu (...) w B.. Zakupiony sprzet bedzie podlegal odbiorowi jako$ciowemu, polegajacemu na sprawdzeniu
poprawnoS$ci dzialania sprzetu z dostarczonej partii oraz ich zgodnoSci z warunkami i parametrami technicznymi (§
6 ust. 2 i 3). Zamawiajacy oplaci nalezno$¢ za przedmiot umowy, ktérego koncowy wynik protokoléw odbioru byt
pozytywny, na podstawie wystawionej przez wykonawce faktury VAT. Podstawe do wystawienia faktury VAT stanowi
podpisany przez przedstawicieli wykonawcy i zamawiajacego pozytywny protokét odbioru dostawy (§ 7 ust. 415). W
przypadku niedotrzymania przez wykonawce terminu, o ktérym mowa w § 5 ust. 1, zamawiajacy zastrzega sobie prawo
do odstapienia od umowy oraz naliczenia kary umownej, o ktérej mowa w § 8 ust. 1, bez uprzedniego wyznaczania
dodatkowego terminu dostawy (§ 8 ust. 8).

W zlozonej przez powoda ofercie o§wiadczyt on, iz zapoznal sie z treScig SIWZ i nie wnosi do niej zadnych zastrzezen,
oferujac wykonanie zaméwienia zgodnie z wymogami zawartymi w SIWZ (k. 57).

W dniu 5 czerwea 2019 r. powod wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...), na kwote 151.030,00 zt brutto. W dniu
25 czerwca 2019 r. wezwal pozwanego do przyjecia sprzetu objetego umowa i zaplaty kwoty wynikajacej z faktury, w
terminie do dnia 5 lipca 2019 1.

Okoliczno$ci powyzsze, niesporne w toku procesu, wynikajg z dokumentéw znajdujacych sie aktach sprawy na
kartach: 32-36, 56-57, 90-92. Dopiero po przedstawieniu tych okoliczno$ci, mozna przej$¢ do zarzutow apelacyjnych.



Podkreslenia wymaga, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przestawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.
Oznacza to, ze sad drugiej instancji nie moze z urzedu wzia¢ pod rozwage uchybien przepisom prawa procesowego
nieobjetych zarzutami apelacji. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2011 r., 1 UK 357/10, LEX nr 863946
oraz uchwatle skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego, majaca moc zasady prawnej z dnia 31 stycznia 2008 r., 111
CZP 49/07, OSNC 2008/6/55).

Przyjeta w polskiej procedurze apelacja pelna cum beneficio novorum polega na tym, ze sad drugiej instancji
rozpatruje sprawe ponownie, czyli w sposob w zasadzie nieograniczony jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnieta przez
sad pierwszej instancji (cho¢ oczywiScie czyni to w granicach apelacji). Tym samym, postepowanie apelacyjne — cho¢
odwolawcze — ma charakter merytoryczny, a z punktu widzenia metodologicznego stanowi dalszy ciag postepowania
przeprowadzonego w pierwszej instancji. Dokonanie przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych umozliwia temu
sadowi ustalenie podstawy faktycznej i prawnej wyroku, a wiec dobor wlasciwego przepisu prawa materialnego,
jego wykladnie oraz podjecie aktu subsumcji. Zgodnie z podstawowymi zasadami procesowymi okreslajacymi relacje
miedzy strong a sagdem (da mihi factum, dabo tibi ius oraz facta probantur, iura novit curia), sad apelacyjny powinien
zastosowac wlasciwe przepisy prawa materialnego, a wiec takze usuna¢ ewentualne bledy prawne sadu pierwszej
instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly one wytkniete w apelacji (zob. np. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55; postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 17 wrze$nia 2014 r., 1 CZ
59/14; z dnia 5 marca 2015 r., V CZ 126/14; z dnia 15 stycznia 2016 r., I CZ 100/15; z dnia 27 lipca 2018 r., V CZ 43/18).

Z powyzszych wzgledow, w pierwszej kolejnosci odnie$é sie nalezy do podniesionych przez pozwana w apelacji
zarzutoOw naruszenia przepisOw postepowania. Wnioski w tym zakresie, determinuja bowiem rozwazania co do
kolejnych zarzutéw. Podstawa oceny kwestionowanego rozstrzygniecia w zakresie naruszenia przepisow prawa
materialnego moga by¢ bowiem jedynie ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego
postepowania.

Artykul 233 § 1 k.p.c. daje wyraz obowiazywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw. Ocena wiarygodnosci i mocy
dowodow jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii
spornych w warunkach niezawisloSci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego, przy uwzglednieniu caloksztattu
zebranego materialu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95, Lex nr 1635264). Normy
swobodnej oceny dowod6éw wyznaczone sa przy tym wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego my$lenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat
dowodowy jako calo$é¢, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosc,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., IT UKN
685/98, OSNAPiUS 2000/17/655). Swobodna ocena dowodéw ujeta jest w ramy proceduralne, tzn. musi odpowiadac
pewnym warunkom okre§lonym przez prawo procesowe. Oznacza to, po pierwsze, ze sad moze oprzeé swe przekonanie
jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z zachowaniem wymagan dotyczacych zrodet dowodzenia oraz
zasady bezpos$rednioéci. Po drugie, ocena dowodoéw musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie
towarzyszace im okolicznoSci, ktére moga miec¢ znaczenie dla oceny mocy i wiarygodnosci tych dowodéw. Po
trzecie, sad zobowigzany jest przeprowadzi¢ selekcje dowodéw, tj. dokona¢ wyboru tych, na ktoérych sie opart,
i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktéorym odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania
swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjal sad, wadze
(doniosto$ci) poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia
6 listopada 1998 r., II CKN 4/98, niepubl.; por. rowniez wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN
17/00, OSNC 2000/10/189 i z dnia 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 76/99, OSNAPiUS 2000/19/732).



Sad pierwszej instancji nie odniost sie kompleksowo do zebranego materialu dowodowego, uznajac posrednio, ze cze$c
zebranych dokumentéw nie ma w ogole znaczenia dla rozstrzygniecia, czemu jednakze winien byl da¢ wprost wyraz
w uzasadnieniu orzeczenia. Brak ten jednakze, nie ma zadnego wplywu na trafnoé¢ zapadlego w sprawie wyroku.

Odnoénie przedlozonej dokumentacji technicznej producenta sprzetu nalezy podkresli¢, ze nie moze mie¢ ona zadnego
znaczenia w sprawie, skoro kwestie te nie byly przedmiotem przeprowadzonego przetargu i zawartej przez strony
umowy. Fakt, co wchodzi w sktad zestawow oferowanych przez producenta, nie moze wiec mie¢ zadnego znaczenia
w kontek$cie przebiegu procesu przetargowego, oczekiwan zamawiajacego, oferty wykonawcy i zwlaszcza zapiséw
umowy. We powolanym powyzej piSmie pozwanego z dnia 12 marca 2019 r. (k. 90) wskazano przeciez jednoznacznie,
Ze nie wymaga on, aby urzadzenia i dostarczone akcesoria byly fabrycznie nowe, niewycofane przez producenta ze
sprzedazy, czy pochodzily z oficjalnego kanalu dystrybucyjnego producenta.

Podobnie, nalezy oceni¢ fakt kolejnego ogloszenia przez pozwanego postepowania w spornym zakresie z dnia
7 czerwca 2019 r., tym bardziej, ze odbywalo sie ono przeciez juz w innych warunkach, tj. przez platforme
zamowieniowa, ktéra wymuszala stosowne zachowania. Zapisy tego ogloszenia nie moga bowiem w jakikolwiek
sposéb $wiadczy¢ o tym, co zawierala umowa stron z dnia 6 maja 2019 r., czy tez, jak strony rozumialy zapisy
zawartej wezeéniej umowy. Logika i dos§wiadczenie zyciowe wskazuja przy tym jednoznacznie, ze skoro doszlo do sporu
prawnego z powodem, to w nastepnym przetargu, pozwany chcial juz taka mozliwo$¢, nawet zupelnie niezasadna,
wykluczyé.

W pozostalym zakresie, apelujacy poprzestal na przedstawieniu wlasnej wersji donioslosci poszczegolnych dowodow,
czego jednak nie sposéb uznaé za wystarczajace. Sad Rejonowy w sposdb wlasciwy, cho¢ niepelny, ustalil stan
faktyczny sprawy, wskazujac na jakich dowodach sie oparli zjakich wzgledéw w tym zakresie dal im wiare, a polemika
w tym zakresie jest zupeklie nieprzekonujgca. Argumentacja apelacji jest w tym zakresie czeSciowo niezrozumiala,
albowiem cho¢ pelnomocnik powoda podniost wprost naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., to jego skonkretyzowanie w tym
aspekcie w apelacji wskazuje, ze faktycznie nie kwestionowal samych okolicznoéci faktycznych przyjetych przez Sad
Rejonowy za podstawe orzekania, a subsumpcje tegoz stanu pod zastosowane przepisy prawa materialnego, co tylko
dodatkowo potwierdza bezzasadno$c¢ tych argumentow.

Z zebranego materialu dowodowego, Sad pierwszej instancji w sposéb wlaéciwy i prawidlowy dokonal istotnych
ustalen faktycznych, co sprowadzalo sie gtéwnie do ustalenia zakresu przedmiotu zawartej przez strony umowy i faktu,
ze obejmowala ona takze, wbrew stanowisku apelacji, dedykowane zasilacze i licencje (...).

Powbdztwo nalezalo oddali¢ juz z przyczyn niezauwazonych przez Sad a quo. Wbrew stanowisku skarzacego,
wynikajacemu posrednio ze zgloszonego roszczenia o zaplate, dochodzenie odszkodowania nie stanowi w polskim
porzadku prawnym alternatywnej formy uzyskania §wiadczenia w sytuacji, kiedy strony nadal pozostaja zwiazane
kontraktem, za$ zasada realnego wykonania zobowigzania, zgodnie z art. 354 § 1 k.c. oznacza, ze dluznik powinien
wykonaé zobowiazanie zgodnie z jego trescia i w sposob odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz
zasadom wspoélzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w spos6b odpowiadajacy
tym zwyczajom. Wskazana zasada nie pozwala na wniosek, ze strona ktora nie otrzymuje Swiadczenia z umowy,
ale nadal pozostaje w stosunku umownym, ma uprawnienie do dochodzenia odszkodowania (tak Sad Apelacyjny w
Gdansku w wyroku z dnia 3 kwietnia 2019 r., V ACa 659/18, Legalis nr 19999670).

Powdd, dochodzac w sprawie odszkodowania opartego o art. 471 k.c., twierdzi jednoczeénie, ze w sposéb prawidlowy
wykonal swe zobowigzanie z art. 535 § 1 k.c., wydajac zakupione rzeczy, a pozwany w sposob bezskuteczny i
nieprawidlowy odstapil od umowy sprzedazy. Skoro za$, jego zdaniem nie doszlo do odstapienia od umowy, to tym
samym stosunek prawny mialby nadal trwaé (nie wskazuje nawet, jakichkolwiek innych okoliczno$ci po jego stronie,
ktoére mialy prowadzié do jego rozwigzania), a w tej sytuacji, pozwany bylby ewentualnie zobowigzany do zaplaty ceny.
Nie da sie w sposob zasadny twierdzi¢ i uznawac, ze pozwany nie rozwigzal umowy sprzedazy poprzez oSwiadczenie
o odstgpieniu, powdd nie podejmowal Zadnych czynno$ci zmierzajacych do rozwiazania umowy, wykonujac swe



zobowigzanie w sposob prawidlowy, a jednocze$nie wywodzic roszczen, ktére moglyby powstaé dopiero, kiedy umowa
sprzedazy uleglaby rozwigzaniu.

W doktrynie (zob. T. Szancilo [w:] Kodeks cywilny. Komentarz pod red. M Zaluckiego, Legalis, kom. do art. 471 oraz
W. Popiolek [w:] Kodeks cywilny. Komentarz pod red. K. Pietrzykowskiego, Legalis, kom. do art. 471) i orzecznictwie
wskazuje sie, ze stosownie do art. 471 k.c., skoro stosunek zobowiazaniowy powstal (bez wzgledu na jego zrddlo), to
wierzyciel ma prawo oczekiwac, ze dluznik spelni Swiadczenie, a wiec, ze zachowa sie zgodnie z tre$cia zobowigzania,
zaspokajajgc jednoczes$nie okreslony w jego treci interes wierzyciela. Jezeli to nastapi, zobowigzanie jest wykonane
ijako takie wygasa. Dopiero, jezeli zobowigzanie nie zostanie spelnione lub zostanie spelnione w sposob nienalezyty,
pojawia sie odpowiedzialno$é kontraktowa dluznika. Dop6ki Swiadczenie jest mozliwe do spelniania i strony laczy wiez
zobowigzaniowa, dopoty wierzycielowi przystuguje prawo zadania wykonania zobowigzania w naturze. Moze domaga¢
sie spelnienia $wiadczenia nawet w drodze przymusu pahstwowego (orzeczenie sadu i jego egzekucja). Dopiero, jezeli
zobowigzanie pozostanie niewykonane i nie zachodza inne prawem przewidziane przyczyny wygas$niecia stosunku
zobowigzaniowego, roszczenie wierzyciela o wykonanie przeksztalca sie w roszczenie odszkodowawcze. Moze to byé
naprawienie szkody calkowitej wynikajacej z niewykonania zobowiazania, lub odszkodowanie uzupekiajace z tytulu
nienalezytego wykonania zobowiazania.

Zdaniem Sadu Okregowego, roszczenie o wykonanie zobowigzania, istniejace w warunkach zwtoki dluznika, nie
ma charakteru odszkodowawczego. Ta forma zaspokojenia interesu wierzyciela jest poczytywana za forme realizacji
roszczenia o wykonanie umowy. Roszczenia przewidziane w art. 471 k.c., zgloszone w sprawie przez powoda, zastepuja
roszczenia o wykonanie zobowigzania lub je uzupelniaja, jezeli doszlo do nienalezytego wykonania zobowigzania.
W sytuacji zatem, w ktorej wierzyciel w warunkach zwloki dluznika twierdzi, ze nie doszlo do rozwigzania umowy,
przystuguje mu roszczenie o jej wykonanie, czyli w tym przypadku o zaplate ceny. Nie ma podstaw do twierdzenia,
ze juz powstalo roszczenie wierzyciela o odszkodowanie za szkode wywolang trwalym niewykonaniem zobowigzania,
skoro powdd opiera twierdzenia faktyczne o wywdd, ze nie doszlo do skutecznego ztozenia o§wiadczenia o odstgpieniu
od umowy sprzedazy. W majatku wierzyciela istnieje niewatpliwie stan naruszenia zobowiazania, nie jest on jednak
tozsamy ze szkoda, jaka moze lub moglaby powstaé¢ na skutek definitywnego niewykonania umowy. Uszczerbek,
ktory istnieje, moze by¢ usuniety wlasnie przez wykonanie umowy i zrekompensowany odszkodowaniem za szkode
wywolang zwloka, jezeli taka szkoda powstata. Przestanka powstania wszystkich roszczen odszkodowawczych, a wiec
roéwniez ex contractu, jest powstanie i istnienie szkody pozostajacej w zwigzku przyczynowym z niewykonaniem
zobowigzania, jako skutku naruszenia zobowigzania. Jezeli nie ma szkody, jako nastepstwa utraty Swiadczenia, to
nie ma takze roszczenia odszkodowawczego, a brak roszczenia nie pozwala méwic o jego wymagalno$ci oraz o stanie
wymagalno$ci hipotetycznej, wyznaczajacej poczatek biegu terminu przedawnienia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 24 maja 2018 r., II CSK 450/17, Legalis nr 1823889; por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
2009 1., IT CSK 435/08, Lex nr 527121 oraz wyroki: Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 marca 2017 r., I ACa
1719/16, Lex nr 2279535, Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15 grudnia 2015 r., I ACa 851/15, Lex nr 1979472 i Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 kwietnia 2019 r., VI ACa 129/19, Lex nr 2707273).

Z tych juz przyczyn, zadanie zaplaty odszkodowania w sytuacji, w ktorej jak twierdzi powodd, nie doszlo do
prawidlowego odstapienia od umowy sprzedazy, jest przedwczesne, gdyz w razie ustalenia dalszego istnienia
zobowigzania umownego, przystuguje mu najzwyczajniej roszczenie o zaplate umoéwionej ceny. Takiego zadania
powdd w sprawie nie zglosil, domagajac sie zaplaty odszkodowania, opartego o calkowicie odmienne okoliczno$ci
faktyczne, opisane w pozwie, co wyklucza juz mozliwo$¢ uznania tak sformulowanego zgdania za zasadne, w
kontek$cie art. 321 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym, Sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie byl objety
zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Zakaz orzekania ponad zadanie odnosi sie bowiem nie tylko do samego
zadania, ale tez do jego podstawy faktyczne;j.

Skoro powod nie podjal zadnych czynno$ci prowadzacych do wygaéniecia istniejacego miedzy stronami stosunku
prawnego (skladajac np. sam o$wiadczenie o odstapieniu od umowy) i kwestionowal odstgpienie pozwanego, to
twierdzil jednoczesnie, ze stosunek prawny miedzy stronami nadal istnieje. Nawet wiec, gdyby uzna¢ hipotetycznie,
jego twierdzenia o nieskutecznosSci o$wiadczenia pozwanego o odstapieniu, za zasadne, to przyshugiwaloby mu



zadanie zaplaty ceny z umowy sprzedazy, gdyz w tych okoliczno$ciach, nie moglo w ogole jeszcze dojé¢ do powstania
jakiejkolwiek szkody. W przypadkach, gdy spelnienie $wiadczenia jest jeszcze mozliwe w sposob, ktéry mogliby
zaspokoié interes wierzyciela, a tak jest niewgtpliwie w niniejszej sprawie (skoro wykonanie zobowigzania przez
pozwanego mialo polegaé na zaplacie sumy pienieznej), nie stuzy mu jeszcze roszczenie odszkodowawcze.

Niezaleznie jednakze od powyzszego, nawet w przypadku uznania, ze powéd ma prawo do domagania sie
odszkodowania na podstawie art. 471 k.c., powodztwo podlega oddaleniu roéwniez z uwagi na niewykazanie przez
powoda przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego, a takze wysokoSci szkody.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Odszkodowanie za niewykonanie umowy dochodzone na podstawie tego
przepisu jest $wiadczeniem majacym powetowac szkode spowodowang niewlasciwym dzialaniem lub zaniechaniem
dluznika. Jest to wiec roszczenie majace na celu wyréwnanie uszczerbku wywolanego nieprawidlowym zachowaniem
kontrahenta. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza dluznika aktualizuje sie jednakze tylko w przypadku spehienia
jej podstawowych przeslanek, tj. niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, powstania po stronie
wierzyciela szkody w znaczeniu uszczerbku majatkowego, istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania a szkoda oraz stwierdzenia, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiada. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz ciezar
dowodu istnienia wyzej wymienionych przeslanek spoczywa na wierzycielu (powodzie w tej sprawie). Dluznik
ponosi odpowiedzialno$¢ dopiero wtedy, gdy wierzyciel udowodni, iz na skutek nienalezytego wykonania umowy
poniost szkode, ktora pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem umowy, badz jej
niewykonaniem.

Zgodnie z art. 65 § 11 2 k.c., o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w
ktoérych zlozone zostalo, zasady wspoétzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje; w umowach nalezy raczej badaé, jaki
byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu.

Wykladnia uméw, do ktérej znajduja zastosowanie dyrektywy interpretacyjne zawarte w art. 65 k.c. odnoszace sie
do wszystkich kategorii czynnoéci prawnych (§ 1), jak i wylacznie do uméw (§ 2) dokonywana jest kolejno na trzech
plaszczyznach: ustalenia literalnego brzmienia umowy, ustalenia tresci o§wiadczen woli przy zastosowaniu regul
okre§lonych w art. 65 § 1 k.c. oraz ustalenia sensu zlozonych o$wiadczen woli poprzez odwolanie sie do zgodnego
zamiaru stron i celu umowy. Na tle art. 65 k.c. przyjmuje sie kombinowana metode wykladni, ktéra w przypadku
o$wiadczen woli sktadanych innej osobie, przyznaje pierwszenstwo temu znaczeniu o§wiadczenia, jakie rzeczywiscie
nadawaly mu obie strony w chwili jego zlozenia. Ten sens o§wiadczenia woli uznaje sie za wigzacy. Priorytet stosowania
wykladni subiektywnej wynika z art. 65 § 2 k.c. Jezeli okaze sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia
o$wiadczenia woli konieczne jest przejScie do wyktadni obiektywnej, tj. ustalenia wlasciwego sensu o$wiadczenia woli
na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak jak adresat o§wiadczenia woli rozumial lub powinien je rozumied.
Decydujacy jest tu wiec punkt widzenia odbiorcy o$wiadczenia, dokonujacego z nalezytg starannosScia wykladni
zmierzajacej do odtworzenia tre$ci mys$lowych skladajacego o$wiadczenie. W przypadku oswiadczenia ujetego w
formie pisemnej sens o§wiadczen woli ustala sie na podstawie wykladni tekstu dokumentu. Podstawowa role maja
tu jezykowe normy znaczeniowe, ale takze kontekst i zwigzki znaczeniowe poszczegélnych postanowien. Tekst nie
stanowi jednak wylgcznej podstawy wykladni ujetych w nim o§wiadczen, lecz konieczne jest rowniez zbadanie zamiaru
i celu stron, ktdéry nie musi by¢ celem uzgodnionym, lecz wystarcza cel zamierzony przez jedna i wiadomy drugiej,
a takze kontekstu faktycznego w jakim umowe uzgadniano i zawierano oraz okolicznosci towarzyszacych zlozeniu
o$wiadczenia woli (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2017 r., V CSK 433/16, Lex nr 2358841).

Z uwagi na odmienne rozumienie przez strony zapisbw umowy w zakresie przedmiotu, koniecznym bylo dokonanie
wykladni tekstu umowy. W ocenie Sadu Okregowego, nie moze budzi¢ watpliwosci, iz wykladnia przedstawiona przez
Sad pierwszej instancji jest prawidlowa, a zarzut naruszenia art. 65 k.c., nietrafny.



W zawartej przez strony umowie z dnia 6 maja 2019 r. wskazano, iz wykonawca zobowiazuje sie wykonat ja
przy zachowaniu najwyzszej starannos$ci, uwzgledniajac zawodowy charakter prowadzonej dzialalnoéci, zgodnie z
zasadami wiedzy i stosowanymi normami technicznymi (§ 3 ust. 1). Wykonawca os§wiadczylizagwarantowal, iz sprzety
beda zgodne z umowa i beda realizowaly wszystkie funkcjonalnosci opisane w zalaczniku nr 1 (§ 3 ust. 7 pkt 1). Strony
uzgodnily takze, Ze integralng czeS¢ umowy stanowi m.in. Szczegbdlowy opis przedmiotu umowy (§ 11 ust. 2 pkt 1), a
dopiero w razie rozbiezno$ci pomiedzy postanowieniami zawartymi w zalacznikach a ustalonymi w umowie, wigzace
beda postanowienia umowy (§ 11 ust. 3).

W tym aspekcie trzeba podkresli¢ kluczowy zapis Szczegolowego opisu przedmiotu umowy, ktdry powod stara sie
zupelnie pomijac, tj. punkty 13 i 14 tabeli nr 1i 2, w ktérych wprost, jako minimalne parametry i wymagania techniczne
sprzetu, obok wielu innych funkeji i warunkéw, wskazano dedykowany zasilacz i licencje (...). Tak jasnego zapisu
nie da sie, w kontekécie powyzszych regul, wylozy¢ w sposob inny, niz przedstawiony przez pozwanego w procesie
i zaakceptowany przez Sad Rejonowy, iz kazdy z (...), musial posiada¢ wlasnie zasilacz i licencje (k. 95). Koncepcja
przedstawiana w apelacji jest oderwana od tego jasnego zapisu i stricte zyczeniowa, a w $wietle dalszej korespondencji
stron, nie sposob oprze¢ sie stwierdzeniu, iz powdd doskonale zdawal sobie sprawe z tego faktu, a chcial uzyskac
wylacznie dalsze wynagrodzenie, za dostarczenie opisanego w ten jasny i prawidlowy sposob, czesci przedmiotu
zamoOwienia. Istotne, iz w zlozonej przez powoda ofercie o§wiadczyt on, iz zapoznal sie z tre$cia SIWZ i nie wnosi do
niej zadnych zastrzezen, oferujac wykonanie zaméwienia zgodnie z wymogami zawartymi w SIWZ (k. 57).

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamo6wien publicznych (j.t.: Dz. U. z 2019 1., poz. 1843
ze zm., powolywana dalej, jako ,,p.z.p.”), przedmiot zamo6wienia opisuje sie w spos6b jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumialych okreélen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace
mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Ustawa ta, co prawda, utracita moc z dniem 31 grudnia 2020 r., to jednak w
kontekscie art. 90 i nastepnych ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo zamowien
publicznych (j.t.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2020 ze zm.), to wlaénie ona znajdzie zastosowanie w sprawie.

Przygotowany przez pozwanego opis przedmiotu zamoéwienia zostal sporzadzony prawidlowo, zgodnie z powolang
norma i nie mogt budzi¢ zadnych watpliwosci, w tym zwlaszcza profesjonalisty, ktorym jest przeciez powdd, co
podkreslal na calym etapie procesu. W myél art. 355 § 2 k.c., nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej
przez niego dzialalno$ci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnoéci. Biorac
pod uwage ten przepis, profesjonalny charakter dzialalnoéci gospodarczej powoda, klarownos$é zapisu Szczegdtowego
opisu przedmiotu umowy, nie moglo budzi¢ watpliwoéci, iz przedmiotem zawartej umowy byly réwniez zasilacze i
licencje do sprzetu. Nie moze tego, w najmniejszym stopniu, zmieni¢ fakt niewymienienia wszystkich parametrow
i wymagan odnoénie telefonow, w § 1 umowy, skoro jej dalsze zapisy stanowia, iz jej czeScia sa takze zalaczniki,
dokladnie kwestie te opisujace, z ktorymi to powdd, w $wietle zlozonego oSwiadczenia, sie zapoznatl i nie wnidst
jakichkolwiek zastrzezen. Nie ma tym samym, jakichkolwiek rozbiezno$ci pomiedzy zapisami umowy i zalgcznikow.
Potwierdzenie tego stanu rzecz, wbrew treSci apelacji, stanowi takze pismo pozwanego z dnia 12 marca 2019 r. Pytanie
nr 12 dotyczylo szerszej kwestii, niz powoluje powod, a wiec tego, czy przetarg obejmuje tylko dostawe, czy takze
instalacje i konfiguracje. Na tak postawione pytanie, pozwany odpowiedzial, ze wylacznie dostawe (...), a wiec nie mial
on dotyczy¢ instalacji i konfiguracji, jednakze nie moze zapis ten stanowic, jak sugeruje apelujacy, iz przedmiotem
zamoOwienia nie byly zasilacze i licencje.

W ocenie Sadu, przytoczone zapisy sg jasne i oczywiste, zwlaszcza dla profesjonalisty. O ile powdd mialby
jakiekolwiek watpliwosci, co oznaczaja zapisy dotyczace koniecznoSci zapewnienia dedykowanych zasilaczy i licencji
E. (cho¢ obiektywnie, brak ku temu najmniejszych podstaw), to mogl i winien zwrécic¢ sie do zamawiajacego o
wyjadnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, w trybie art. 38 p.z.p. Nie czyniac tego, co kluczowe
wobec niebudzacych watpliwosSci zapisow opisu pozwanego w tym zakresie, nie moze aktualnie powolywa¢é sie,
ze stwierdzenie to mogl rozumie¢ inaczej. Trudno przy tym zrozumie¢, w jaki to inny spos6b zapisy te mozna
interpretowaé, a powod zapoznawal sie przeciez z nimi, co potwierdzit w swej ofercie.



Zupelnie bez znaczenia pozostaje, w powyzszym kontekscie, czy zasilacze i licencje sa sprzedawane przez producenta
osobno, czy maja inne numery seryjne. Decydujace jest bowiem, na co strony sie umoéwily, a ta kwestia nie moze budzi¢
obiektywnie watpliwosci.

Przyjmujac powyzsze, odstapienie od umowy przez pozwanego bylo zgodne z zapisami umownymi, skoro powod nie
dostarczyl w terminie naleznego sprzetu, a tym samym nie doszlo w ogole do niewykonania zobowiazania, ktore
wygasto wskutek odstapienia, co wyklucza mozliwo$é zadania jakiegokolwiek odszkodowania od pozwanego.

Zgodnie tre$cia art. 471 k.c., dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Skutkiem niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania warunkujacym mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania jest powstanie szkody. Oprocz wskazanych
przestanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej dluznika, tj.: niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania, ktérego skutkiem jest powstanie szkody w majatku lub interesach, konieczne jest wykazanie pomiedzy
nimi adekwatnego zwigzku przyczynowego (art. 361 § 1 k.c.).

Trafnie wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 lutego 2019 r. (IV CSK 574/17, Lex nr 2623929),
iz o rozkladzie ciezaru dowodu w przypadku dochodzenia roszczen odszkodowawczych z tytulu odpowiedzialnoéci
kontraktowej rozstrzyga art. 471 k.c. W §wietle tego przepisu, odczytywanego zgodnie w orzecznictwie i w judykaturze,
ciezar dowodu w zakresie wykazania niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, szkody oraz zwiazku
przyczynowego spoczywa na dochodzacym naprawienia szkody.

Wobec braku wykazania przez powoda niewykonania przez pozwanego zobowiazania, zadanie zaplaty odszkodowania
podlegalo oddaleniu, tym bardziej, ze nie wykazal on rowniez dalszych przestanek odpowiedzialnosci, tj. wysokoéci
szkody i zwiazku przyczynowego pomiedzy nimi.

Powod, w zakresie wykazania szkody przedstawil wylgcznie golostowne twierdzenia i 3 faktury, zakwestionowane
w odpowiedzi przez pozwanego (k. 87), ktory podnidsl, ze nie wykazuja one szkody, sa sporzadzone w jezyku
angielskim (wiec powdd winien przedstawi¢ ich tltumaczenie), a nie wykazano tez w jakikolwiek sposéb, aby powod
nie mog} sprzedaé sprzetu innym podmiotom. Zarzuty te uznac trzeba za w pehi trafne, tym bardziej, ze powod byt
reprezentowany w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika, nie podejmujac wlaéciwej inicjatywy dowodowe;j.

Stosownie do art. 256 k.p.c., Sad moze zazadaé, aby dokument w jezyku obcym byl przelozony przez tlumacza
przysiegltego. W orzecznictwie wskazuje sie trafnie, iz to w interesie strony, skladajacej wniosek o dopuszczenie
dowodu z dokumentu, jest zlozenie tego dokumentu w takiej formie, ktéra umozliwia wykorzystanie go jako materialu
dowodowego, to strona powinna zadbaé zatem o to, aby dokument sporzadzony w jezyku obcym zostal przettumaczony
na jezyk polski (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 stycznia 2015 r., I ACa 1037/14, Lex nr 1665859).
Skoro pozwany zakwestionowal dokumenty na kartach 67 i 70, to obowiazkiem powoda bylo ich przettumaczenie, co
dopiero pozwoliloby na ich ewentualng ocene. Same faktury (takze wystawiona przez A. M., za ,przesylki kurierskie”
— k. 68), nie dowodzily natomiast poniesionej szkody, skoro powo6d nie wykazal w toku procesu, czego konkretnie
dotyczyly i jaki mialy zwiazek z zachowaniem pozwanego, ktory okolicznoéci te takze kwestionowal.

Zaniewykazana uznaé nalezy takze rzekoma szkode powoda w postaci roznicy nieuzyskanego wynagrodzenia. Zgodnie
z zasada wyrazona w art. 361 § 2 k.c., obowiazek naprawienia szkody obejmuje (pozostajgce w normatywnym
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem rodzgcym odpowiedzialno$¢é odszkodowawcza) straty, ktére poszkodowany
poniosl, oraz korzyéci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Strata (damnum emergens), jako
postaé szkody majatkowej, polega na rzeczywistym zmniejszeniu wartoSci majatku poszkodowanego, definiowane;j
najczedciej (ale nie zawsze) jako zmniejszenie poziomu aktywdw, czyli utracie okreslonego, materialnie uchwytnego
skladnika tego majatku, niezaleznie od jego aktualnej produktywno$ci, rozumianej jako zdolnoé¢ do przynoszenia
korzysci. Szkoda w postaci utraconych korzyéci (lucrum cessans) polega z kolei na braku spodziewanego powiekszenia
majatku poszkodowanego, spowodowanego zdarzeniem szkodzgcym.



Jako czynnik wyznaczajacy granice miedzy prawnie relewantng szkoda w postaci utraconych korzysci a prawnie
obojetng szkoda hipotetyczna (ewentualna) przyjmuje sie w judykaturze stopien prawdopodobienstwa uzyskania
korzySci wyjasniajac, ze dla wystapienia szkody w postaci lucrum cessans zaistnie¢ musi wysoki, graniczacy z
pewnoscia stopien prawdopodobienistwa uzyskania okreslonych korzysci, gdyby nie wystapilo zdarzenie uznane za
przyczyne szkody (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2011 r., I CSK 598/10, Lex nr 863906). Innymi
stowy, w wypadku szkody w postaci utraconych korzySci hipoteza utraty korzysci graniczy z pewnoscia, w razie szkody
ewentualnej prawdopodobienistwo utraty korzyéci jest zdecydowanie mniejsze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
z 29 kwietnia 2015 r., V CSK 453/14, Lex nr 1675447).

Na powodzie cigzy dowdd wykazania szkody w postaci lucrum cessans (art. 6 k.c. wzw. art. 361 § 2 k.c.). Wjudykaturze
kwestie ta przedstawia obrazowo wyjasniajac, ze dla przyjecia, ze szkoda rzeczywiscie powstala, koniecznej jest, by
zostalo udowodnione na tyle duze prawdopodobienstwo osiagniecia korzy$ci majatkowej przez poszkodowanego,
ze rozsadnie rzecz oceniajac mozna stwierdzi¢, iz poszkodowany na pewno uzyskalby korzy$¢, gdyby nie wystapito
zdarzenie, w zwigzku z ktérym ten skutek byl niemozliwy (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008
r., V.CSK 19/08, lex nr 424433 i tam cytowane wcze$niejsze wypowiedzi judykatury). Skoro pozwany okolicznosci
te kwestionowal, wskazujac trafnie, ze przeciez powdd mogl przedmiotowy sprzet sprzeda¢ innemu podmiotowi, to
obowiazkiem powoda bylo wykazanie okoliczno$ci odmiennych, czego sie nawet w procesie nie podjal, z wszelkimi
konsekwencjami wynikajacymi dlan z art. 6 k.c. Niewykonanie zobowigzania przejawiajace sie rzekomo w braku
zaplaty umoéwionej ceny, nie oznacza bowiem automatycznego przyjecia, ze powdd ponioést szkode w wysokosci
nie zaplaconej ceny sprzedazy wskazanej na fakturze, zwlaszcza wobec kwestionowania przez pozwanego tych
okolicznosci.

Oceniajgc stan rzeczy racjonalnie (w kontek$cie zasad logiki i do$wiadczenia Zyciowego), nie mozna uznaé za
prawdziwa tezy, ze skoro pozwany nie zaptacil uméwionej ceny, a powdd odzyskal przedmiotowy sprzet, to musial
zwrdcié go producentowi, placgc takze blizej niesprecyzowane ,koszty zwrotu” (ktére tez w jakikolwiek sposob nie
zostaly wykazane, co do kwoty 22.330,00 zl, chocby umowa powoda z producentem). Tym samym, nie sposéb kwoty
45.541,34 z} traktowaé, jako utraconych korzysSci, skoro naturalnym procesem dla przedsiebiorcy zajmujacego sie
sprzedazg jest szukanie innego klienta, jesli sprzedaz nie powiedzie sie z konkretnym podmiotem.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil apelacje powoda na zasadzie art. 385 k.p.c. (punkt I).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c,,
przy zastosowaniu § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radow prawnych (j.t.: Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.). Zasadzone z tego tytulu
od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu za instancje odwolawcza obejmujg wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika, innego niz prowadzacy sprawe w pierwszej instancji, w kwocie 4.050,00 zl (75% x 5.400,00 z}; punkt
II).

sedzia Marcin Winczewski



