Sygn. akt VIII Ga 211/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2021 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Elzbieta Kala

sedzia Wojciech Woloszyk

sedzia Jacek Wojtycki

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2021 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: S. R.

przeciwko: (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 28 lutego 2020r. , sygn.
akt. VIII GC 2890/17

uchyla zaskarzony wyrok w punktach ITI (trzecim) i IV (czwartym) i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Bydgoszczy pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Elzbieta Kala Wojciech Woloszyk Jacek Wojtycki

Sygn. akt VIII Ga 211/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 lutego 2020 r., w sprawie z powoédztwa S. R. przeciwko (...)
w L. oraz (...) w W. o zaplate kwoty 4,428,18 zl z odsetkami ustawowymi za opoznienie, tytutem
reszty zanizonego odszkodowania, Sqd Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy uchylil
wydany wyrok zaoczny z dnia 13 grudnia 2017 roku w calosci, umorzyl postepowanie przeciwko
(...) w L. oraz oddalil powédztwo przeciwko (...) w W.. Ponadto Sqd Rejonowy zasqdzil od powoda
na rzecz pozwanego (...) w W. kwote 1.011,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Sad wydal rozstrzygniecie po ustaleniu, ze w dniu 15 wrzesnia 2016 roku pojazd marki O.
(...) o nr rej. (...) — nalezqcy do T. M. — zostal uszkodzony z winy sprawcy, ktory byt objety
ochronq ubezpieczeniowq towarzystwa ubezpieczen (...) w zakresie obowiqzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych. Poszkodowany zglosil szkode
(...), ktory uznal swoja niewlasciwosé w sprawie i przekazal jq korespondentowi ubezpieczyciela
sprawcy szkody w Polsce tj. (...) w E.. Podmiot ten przyjal zgloszenie oraz przeprowadzil



postepowanie likwidacyjne i w oparciu o sporzadzony kosztorys wyplacil odszkodowanie w kwocie
2.2935,46 zlotych.

W dniu 26 stycznia 2017 roku powédd zawarl z T. M. umowe przelewu wierzytelnosci
odszkodowawczej przystugujacej poszkodowanemu od ubezpieczyciela sprawcy zdarzenia. Z
kalkulacji sporzqdzonej przez powoda wynikalo, ze koszt naprawy przedmiotowego pojazdu po
szkodzie z dnia 15 wrzesnia 2016 r. wynosi 6.551,42 zI. Pismem z dnia 17 lutego 2017 r. powéd
poinformowal (...) w E. o umowie przelewu wierzytelnosci zawartej z poszkodowanym oraz wezwal
go do zaplaty kwoty 4.255,96 zL. Ubezpieczyciel nie spetlnil powyzszego zadania strony powodowsej.

W dniu 19 maja 2017 r. o6wczesny pelmomocnik pozwanego B. K. wniosla do Saqdu
przedmiotowe powdéddztwo. Z tresci udzielonego jej przez powoda pelnomocnictwa wynikalo,
ze pelmomocnik jest upowazniona do dochodzenia zaspokojenia przyshugujacych powodowi
roszczen dotyczqcych naprawienia szkéd przeciwko podmiotom zajmujgcym sie prowadzeniem
dzialalnosci ubezpieczeniowej lub osobom, ktére wyrzqdzily szkode podlegajgcq likwidacji w
ramach ubezpieczenia OC, AC, NW lub innego podobnego. W pismie z dnia 9 pazdziernika 2017
r. pelnomocnik powoda B. K. zawnioskowala o dopozwanie obok (...), (...) w W.. Po wystgpieniu
przedmiotowej szkody poszkodowany przywroécil pojazd do stanu sprzed zdarzenia, uzywajqc do
tego czesci nowych i oryginalnych. Po przeprowadzonej naprawie, T. M. sprzedal samochoéd.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 lutego 2020 r. Sad Rejonowy oddalil powddztwo wobec (...)
uznajgc podniesiony przez pozwanego zarzut niewlasciwego umocowania pelnomocnika strony
powodowej.

Sad ten wskazal, ze jak wynika z literalnego brzmienia pelnomocnictwa udzielonego przez powoda B. K., pelnomocnik
zostala upowazniona do dochodzenia zaspokojenia przystugujacych powodowi roszczen dotyczacych naprawienia
szkod przeciwko podmiotom zajmujacym sie prowadzeniem dzialalno$ci ubezpieczeniowej lub osobom, ktore
wyrzadzily szkode podlegajaca likwidacji w ramach ubezpieczenia OC, AC, NW lub innego podobnego. Wskazana
pelnomocnik nie tylko wniosla przedmiotowy pozew, ale tez zawnioskowala o dopozwanie (...) w W.. Zdaniem Sadu
rejonowego, o ile zatem zakres pelnomocnictwa stanowil dostateczne umocowanie do wniesienia pozwu przeciwko
pierwotnie pozwanemu, o tyle nie sposob przyjaé, aby powdd upowaznial B. K. do zawnioskowania o dopozwanie
wskazanego (...)

Sad zwrocit uwage, ze zawarte w pelnomocnictwie sformulowanie ,dzialalnoSci ubezpieczeniowej” stanowi wyrazenie
tozsame z brzmieniem ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej z dnia 11 wrzeénia 2015 r., ktéra
nie reguluje jednakze dzialalnoSci pozwanego (...). Sad Rejonowy zwazyl przy tym, iz od pelmomocnika strony
powodowej jako profesjonalisty oczekiwaé nalezy szczegblnej staranno$ci, przy czym nie jest rola Sadu interpretowaé
zawarte w dokumencie pelnomocnictwa postanowienie. Skoro zatem zawarte w nim postanowienie ma brzmienie
identyczne z tytulem aktu prawnego, o ktérym mowa powyzej, poczytywac nalezy, iz wola stron bylo, aby w zakresie
roszczen odszkodowawczych, pelnomocnik mégl reprezentowaé powoda jedynie w sprawach przeciwko podmiotom
zajmujacym sie prowadzeniem dzialalnoSci ubezpieczeniowe;.

Sad Rejonowy wskazal nastepnie, ze dzialalno$¢ pozwanego (...) regulowana jest na podstawie ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ktéra w art. 122 ust. 1 reguluje przedmiot jego dzialalnoéci. Co istotne z
punktu widzenia niniejszego postepowania, z powyzszej normy nie wynika, aby pozwane (...) upowaznione bylo
do prowadzenia dzialalnoSci ubezpieczeniowej. Tym samym, zakres udzielonego przez powoda pelnomocnictwa
obejmowat ten rodzaj dzialalno$ci, ktéra na podstawie delegacji ustawowej, nie zostala mu powierzona. Tym samym
pelnomocnik, ktora to wnosita o dopozwanie, nie miala ku temu skutecznego umocowania, a powoéd — pomimo
zobowiazania Sadu, nie przedlozyl w tym zakresie odpowiedniego pelnomocnictwa.



Niezalezenie od powyzszego Sad Rejonowy wskazal, ze stosownie do treéci art. 509 § 1 kodeksu cywilnego wierzyciel
moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba zZe sprzeciwialoby sie to ustawie,
zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania. W mySl § 2 tej normy wraz z wierzytelno$cig przechodza
na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczeg6lnoSci roszczenie o zalegle odsetki. Wierzytelnosé, ktéra ma
stanowi¢ przedmiot rozporzadzenia, powinna by¢ w dostateczny sposéb oznaczona (zindywidualizowana).

Dotyczy to przede wszystkim wyraznego okreélenia stosunku zobowigzaniowego, ktorego elementem jest zbywana
wierzytelno$¢ (tak wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 maja 1999 roku w sprawie III CKN 423/98,
OSNC 2000/5/92), a zatem oznaczania stron tego stosunku, §wiadczenia oraz przedmiotu $wiadczenia. Strony
stosunku, $wiadczenie oraz przedmiot Swiadczenia musza by¢ oznaczone badZ przynajmniej mozliwe do oznaczenia
(oznaczalne) w momencie zawierania umowy przenoszacej wierzytelno§é. Przyjmuje sie bowiem, ze skuteczne
jest zbycie wierzytelno$ci, nieoznaczonej dokladnie w umowie przelewu, jezeli mozna ja okreslic na podstawie
tresci stosunku zobowigzaniowego, z ktérego ta wierzytelnos¢ wynika, na co réwniez wskazuje Sad Najwyzszy w
przywolanym orzeczeniu.

Sad Rejonowy wskazal dalej, ze w sprawie, podmiotem wlasciwym do likwidacji szkody jest zagraniczne towarzystwo,
ktoére dzialalo przez korespondenta, ktéry to podmiot zostal wylacznie wskazanym w umowie przeniesienia
wierzytelno$ci. Z przedlozonej przez powoda umowy cesji wynika, iz dotyczy ona odszkodowania ,,od ubezpieczyciela
sprawcy szkody, likwidowanej obecnie przez (...)". Sformulowanie takowe jednoznacznie wskazuje, ze strona
inicjujaca proces miata §wiadomo$¢ tego, iz powyzej wskazany podmiot nie jest wladciwym ubezpieczycielem sprawcy
przedmiotowej szkody. Pomimo tego powo6d po pierwsze, skierowal niniejsze powodztwo przeciwko (...), ktory to
byt wylacznie korespondentem ubezpieczyciela sprawcy zdarzenia, a po wtére, nie przedlozyl dowodu skutecznego
przelewu przystugujacej przeciwko podmiotowi zagranicznemu wierzytelno$ci. W aspekcie powyzszego, nalezalo
odmoéwié wiarygodnoSci twierdzeniom powoda, jakoby drugi z pozwanych posiadal legitymacje bierna w niniejszej
sprawie.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy oddalil powddztwo przeciwko (...) w W., o czym orzeczono w pkt III Sentencji
wyroku.

Ponadto Sad Rejonowy wskazal, ze strona pozwana skierowala do niniejszego Sadu pismo w sprawie, jeszcze przed
wydaniem wyroku zaocznego tj. w dniu 5 grudnia 2017 r. Okoliczno$¢, iz pozwany zajat stanowisko w przedmiotowym
postepowaniu, uniemozliwiala jednakze wydanie takowego orzeczenia. W tym stanie rzeczy, Sad na podstawie art. 399
§ 1 a contrario, uchylil wyrok zaoczny z dnia 13 grudnia 2017 r. w caloéci, o czym orzeczono w pkt I sentencji wyroku.

Sad Rejonowy dodal, ze nie mozna réwniez pomingé faktu, iz postanowieniem z dnia 13 grudnia 2017 r. Sad wezwal do
udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...) w W. w miejsce (...) w L., zwalniajgc jednoczeénie drugiego z powyzej
wymienionych podmiotéw od udzialu w niniejszym postepowaniu. Wobec tego, na podstawie art. 355 k.p.c. in fine,
sad umorzy} postepowanie przeciwko (...) w L., orzekajac o tym w pkt II wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., stosujac zasade odpowiedzialnosci
za wynik procesu. Na koszty jakie poniost pozwany sklada sie 900,00 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
ustalonego w oparciu o § 2 pkt 3 w zw. z § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz 111,00 z} tytulem oplaty od wniesionego sprzeciwu.

Apelacje od wyroku wnioést powod, ktory zaskarzylt rozstrzygniecie w czesci, tj. w zakresie pkt II1, ktérym Sad oddalil
powddztwo wobec (...) w W. oraz w zakresie pkt IV — rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Skarzacy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji, z pozostawieniem temu Sadowi do rozstrzygniecia o kosztach procesu za obie instancje.

Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil:



- sprzeczno$c¢ istotnych ustalen sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez pominiecie
dokumentu pelnomocnictwa udzielonego radcy prawnemu D. E. z 10 lipca 2017 r., zlozonego wraz z pismem
przewodnim z 5 grudnia 2018 r.,

- naruszenie przepisOw postepowania, mianowicie przepisu art. 89 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie
i uznanie, ze przedlozone do akt sprawy pelnomocnictwo z 10 lipca 2017 r., udzielone radcy prawnemu D. E., nie
obejmowato uprawnienia do reprezentowania powoda w niniejszej sprawie przeciwko (...),

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 509 § 1 k.c. w zw. z art. 19 ust. 3 w zw. z art. 123 pkt 1
ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze dla skutecznego
dokonania przelewu wierzytelnoSci, koniecznym jest wskazanie w umowie wszystkich podmiotéw wzgledem ktorych,
przelewana wierzytelno$¢ przystuguje, w szczegolnosci (...).

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie odwolawcze.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie uzasadniona.

Z uwagi bowiem na dokonanie przez Sad Rejonowy blednej oceny wykazania prawidlowego umocowania
pelnomocnika powoda do reprezentowania go w niniejsze sprawie, jak i wykazania istnienia po stronie powoda
legitymacji czynnej — w konsekwencji nie doszlo do rozpoznania przez Sad Rejonowy istoty sprawy.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy odnie$¢ sie do kwestii umocowania pelnomocnika procesowego powoda do
reprezentowania go w postepowaniu przed Sadem Rejonowym.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku — niewlasciwe umocowanie pelnomocnika strony powodowej stalo
sie jedna z przyczyn oddalenia powddztwa przez Sad Rejonowy. Jak wskazal ten Sad, pelnomocnik, ktéra wnosilta o
dopozwanie, nie miala ku temu skutecznego umocowania, a powdd, pomimo zobowigzania Sadu, nie przedlozyl w
tym zakresie odpowiedniego pelnomocnictwa. Niewlaéciwe umocowanie pelnomocnika strony powodowej stato sie
wiec przyczyng oddalenia powodztwa (k-202).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze Sad Rejonowy w podejmowaniu decyzji procesowych sam wykazal sie niekonsekwencja. Z
jednej bowiem strony uznal, ze dolaczone do pozwu pelnomocnictwo nie dawato podstaw do dopozwania w niniejszym
postepowaniu (...), a z drugiej strony, pomimo tego braku, dokonal takiego dopozwania, poczatkowo zawiadamiajac
jedynie (...) o toczacym sie postepowaniu (k-89), a nastepnie wydajac w tym przedmiocie postanowienie w trybie art.
194 k.p.c, na rozprawie w dniu 13 grudnia 2017 r. (k-102).

Nastepnie, w zwigzku z zarzutami podniesionymi przez (...) odno$nie niewlasciwego pelnomocnictwa strony
powodowej, na rozprawie w dniu 4 lipca 2018 r. Sad wezwal pelnomocnika powoda do przedlozenia w terminie 14 dni
pelnomocnictwa upowazniajacego do prowadzenia postepowania przeciwko (...), w tym umocowania pelnomocnika
juz na etapie wytoczenia powddztwa przeciwko pozwanemu, pod rygorem zawieszenia postepowania (k-155).
Jednocze$nie zarzadzeniem z dnia 4 wrzeénia 2018 r. Przewodniczacy skierowal to samo wezwanie bezposrednio do
powoda, tym razem wskazujac rygor uznania, ze powod dziala w tej sprawie samodzielnie (k-15 verte). Nastepnie,
zarzadzeniem z dnia 1 pazdziernika 2018 r. Przewodniczacy wyznaczyl termin rozprawy na dzien 4 stycznia 2020
r., zawiadamiajac o terminie powoda i pelnomocnika pozwanego (k-168). Mozna wiec przyjaé, ze Sad zastosowal
rygor samodzielnego dzialania strony powodowej, co potwierdza¢ moze réwniez fakt, ze na pytanie r. pr. D. E.
odno$nie braku zawiadomienia go o terminie rozprawy, Sad poinformowal go o braku skutecznego umocowania go
do reprezentowania powoda (k-173). W odpowiedzi pelnomocnik zlozyl wraz z pismem procesowym z dnia 5 grudnia
2018 r. pelnomocnictwo do wystepowania w imieniu powoda we wszystkich sprawach przystugujacych mu roszczen



(k-178). Sad postanowieniem z dnia 4 stycznia 2019 r. zawiesil postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.
(k-180), wskazujac w uzasadnieniu, ze pomimo wezwania powod nie przedlozyl dokumentu umocowania osoby, ktora
zlozyla pozew przeciwko pozwanemu. (k-184). Postanowienie to sie uprawomocnito.

Tak wiec, pomimo zastosowania przez Sad Rejonowy dwoch rygoréow braku nalezytego umocowania pelnomocnika
(tj. przyjecia, ze powdd dziala w sprawie samodzielnie i zawieszenia postepowania ) — ostatecznie Sad ten, po
prawomocnym zawieszeniu postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c, nie umorzyl nastepnie postepowania
na podstawie art. 182 k.pc, natomiast, po uplywie roku, zarzadzeniem z dnia 21 stycznia 2020 r. wyznaczyl kolejny
termin rozprawy, zawiadamiajac o nim m.in. pelnomocnika powoda. Na rozprawie w dniu 28 lutego 2021 r. Sad
podjal postepowanie w sprawie i wydal wyrok, w ktérym w pkt-cie III oddalil powodztwo przeciwko (...). Jak juz wyzej
wskazano, z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, wynika, ze przyczyng oddalenia powodztwa przez Sad Rejonowy bylo
m.in. to, ze pelnomocnik, ktéra wnosila o dopozwanie, nie miata ku temu skutecznego umocowania, a powod, pomimo
zobowigzania sadu, nie przedlozyl w tym zakresie odpowiedniego pelnomocnictwa.

Nalezy wiec zauwazy¢, w wypadku zlozenia pisma procesowego, do ktérego nie bedzie dotgczone prawidlowe pod
wzgledem tresci i formy pelnomocnictwo oraz wszystkie niezbedne dokumenty wykazujgce umocowanie, wszelkie
braki w tym zakresie musza zosta¢ potraktowane jako braki formalne uniemozliwiajace nadanie pismu prawidlowego
biegu w Swietle art. 130 § 1 k.p.c. Nieuzupelnienie tych brakéw bedzie skutkowalo zwrotem pisma (zob. uchw. SN: z
27.11.2003 r., III CZP 74/03, OSNC 2005, Nr 1, poz. 6 i Z 19.5.2004 r., III CZP 21/04, OSNC 2005, Nr 7-8, poz. 118;
post. SN z 15.5.2007 1., V CZ 32/07, Legalis).

Natomiast, jezeli brak nalezytego umocowania pelnomocnika powoda zostanie ujawniony juz po nadaniu biegu
pozwowi (a wiec po wydaniu zarzadzenia o doreczeniu odpis pozwu pozwanemu, niezaleznie od skutecznosci
doreczenia), a w szczegolnosci — po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu, to z uwagi na niedopuszczalno$é zwrotu
pozwu na tym etapie, mozliwe bedzie jedynie wezwanie do uzupelnienia brakow w tym zakresie pod rygorem
zawieszenia postepowania (art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c), co moze skutkowa¢ umorzeniem postepowania (art. 182 § 1
k.p.c.). Tak wiec, brak nalezytego umocowania pelnomocnika, ujawniony czy to w chwili wniesienia pozwu, czy juz
po wszczeciu postepowania, tak czy inaczej jest brakiem, uniemozliwiajacym dalsze prowadzenie postepowania i
skutkowac powinno ostatecznie badz zwrotem pozwu badZ umorzeniem postepowania, a nie oddaleniem powodztwa
z tego powodu.

Nieuzupelnienie tych brakéow w toku postepowania i brak reakcji sadu bedzie z kolei prowadzilo do niewaznosci
postepowania na podstawie art. 379 pkt 2 k.p.c (zob. wyr. SN z 6.4.2011r., Il UK 316/10, Legalis). Moze to skutkowac
uchyleniem zaskarzonego orzeczenia na skutek apelacji lub skargi kasacyjnej, chyba ze strona potwierdzi czynnosci
nienalezycie umocowanego pelnomocnika. To uchybienie procesowe stanowi réwniez podstawe skargi o wznowienie
postepowania (art. 401 pkt 2 k.p.c).

W niniejszej sprawie mieliSmy do czynienia z sytuacja, w ktérej Sad Rejonowy, po stwierdzeniu braku w zakresie
nalezytego umocowania pelnomocnika zareagowal, wzywajac jego jak i strone do przedlozenia prawidlowego
pelnomocnictwa, w tym wykazujacego umocowanie pelnomocnika juz na etapie wytoczenia powodztwa.

W tym zakresie nalezy bowiem zgodzié sie z Sgdem Rejonowym, ze pelnomocnictwa udzielone zaré6wno radcy pr. B. K.
(k-7),jak tez adw. S. D. (k-99) i substytucyjnier. pr. D. E. (k-100) nie upowaznialy pelnomocnikéw do reprezentowania
powoda w sprawie przeciwko pozwanemu (...).

Trzeba jednak zauwazy¢, ze r. pr. D. E. wraz z pismem procesowym z dnia 5 grudnia 2018 r., zlozyl kolejne
pelnomocnictwo do reprezentowania powoda we wszystkich sprawach przystugujacych mu roszczen (k-178).

Co prawda pelnomocnictwo to zostalo zlozone juz po uplywie terminu zakre$lonego przez Sad do jego przedlozenia,
jednak biorac pod uwage fakt, ze Sad po zawieszeniu postepowania, mimo tego nie umorzyl postepowania, o
terminie kolejnej rozprawy zawiadomil wlasnie tego pelnomocnika powoda, a na rozprawie w dniu 28 lutego 2020
r. podjal postepowanie w sprawie — w ocenie Sadu Okregowego, negatywnych skutkow takich czynnoS$ci nie moze



ponosi¢ strona. W chwili obecnej, niezbednym stalo sie zatem dokonanie oceny, czy pelnomocnictwo to upowaznia
pelnomocnika do reprezentowania powoda w niniejszym postepowaniu, w szczeg6lnosci czy zostaly przez niego
potwierdzone wszystkie czynno$ci dokonane od momentu wniesienia pozwu.

Dokonania takiej oceny zaniechal Sad Rejonowy, gdyz z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika czy sad
dokonal w ogoble oceny tresci i zakresu pelnomocnictwa dolaczonego do pisma z dnia 5 grudnia 2018 r. i jakie
argumenty staly za tym, ze pomimo uznania, iz braki w zakresie wykazania nalezytego umocowania nie zostaly
uzupelione, Sad nie umorzyl postepowania uprzednio zawieszonego z tej przyczyny, natomiast wyznaczyl kolejny
termin rozprawy, o ktorej zawiadomil ,,nienalezycie ustanowionego pelnomocnika” i podjal postepowanie w sprawie.

Nalezy zatem stwierdzié¢, ze dla ustalenia zakresu, czasu trwania pelnomocnictwa konieczne jest odwolanie sie do
tresci pelnomocnictwa (skoro brak normatywnego okreslenia zakresu pelnomocnictwa innego niz procesowe) oraz
przepisébw prawa cywilnego, tj. art. 95—109 k.c (zob. Z. Resich, w: Z. Resich, W. Siedlecki (red.), Kodeks, t. I,
S. 204). Zatem, w pierwszym rzedzie, to tre$¢ pelnomocnictwa, przy zastosowaniu dyrektyw jezykowo-logicznych
oraz przepisow prawa cywilnego bedzie decydowala o zakresie umocowania pelnomocnika. Przy ocenie zakresu
pelnomocnictwa maja zastosowanie rowniez reguly wykladni o§wiadczen woli przewidziane w art. 65 k.c (post. SN
7 16.4.2008 r., V CZ 22/08, Legalis). Nalezy wiec dazy¢ do odtworzenia rzeczywistej woli stron, zwlaszcza w razie
nieprecyzyjnego okres$lenia zakresu umocowania (post. SN z 14.4.2011 r., IV CZ 1/11, Legalis; zob. tez post. SN z
30.10.2008 1., IV CZ 82/08, Legalis). Co do zasady zakres umocowania pelnomocnika, wynikajacy z udzielenia
pelnomocnictwa procesowego okreéla art. 91 k.p.c.

Z treéci pelnomocnictwa dolaczonego do pisma procesowego z dnia 5 grudnia 2018 r. wynika, ze pelnomocnik zostal
umocowany do reprezentowania powoda we wszystkich sprawach dotyczacych roszezen przystugujacych powodowi,
w tym do wystepowaniu w jego imieniu przed sadami wszystkich instancji, organami administracji publicznej oraz
organami egzekucyjnymi (k-178). W ocenie Sadu Okregowego, upowaznia ono pelnomocnika do wystepowania
roéwniez w niniejszym postepowaniu, prowadzonym przeciwko (...) jako pozwanemu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
pelnomocnictwo to zostalo ztozone w toku postepowania, juz po wniesieniu pozwu przez innego pelnomocnika, ktory
nie mial umocowania do reprezentowania powoda w sprawie przeciwko pozwanemu (...).

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1968 r., sygn. akt III
CZP 93/68; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2009 r., III CZP 118/08; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 14 lipca 2010 1., V CSK 33/10; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r., IT UK 316/10; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r., II PZ 23/16; czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2017 r.
IT PK 314/16), ze brak formalny pisma procesowego w postaci nienalezytego umocowania pelnomocnika moze by¢
usuniety potwierdzeniem strony dokonanych przez niego czynnoéci. W tym celu sad powinien wyznaczy¢ stronie
odpowiedni termin. Stwierdziwszy, ze pelnomocnik strony jest nienalezycie umocowany, sad powinien wezwac
strone do potwierdzenia czynnosci procesowych dokonanych przez niego, wyznaczajac jej termin, a w razie jego
bezskutecznego uplywu, oceni¢ brak umocowania pelnomocnika stosownie do przepiséw Kodeksu postepowania

cywilnego.

Za ugruntowany nalezy uznac wiec poglad, zgodnie z ktérym brak w postaci nienalezytego umocowanie pelnomocnika
moze zosta¢ usuniety potwierdzeniem strony dokonanych przez niego czynnosci. (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2009 r. (III CZP 118/08).

Wydaje sie, ze Sad Rejonowy podzielit rowniez ten poglad, gdyz wezwal pelnomocnika powoda do przedlozenia
pelnomocnictwa upowazniajacego do prowadzenia postepowania przeciwko (...), w tym umocowania juz na etapie
wniesienia pozwu, a nastepnie, po zawieszeniu postepowania, wyznaczajac termin rozprawy zawiadomil o nim
pelnomocnika powoda, j. r. pr. D. E., ktéry przedlozyl pelnomocnictwo ogélne wraz z pismem procesowym z dnia
5 grudnia 2018 .

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze pelnomocnictwo dolaczone do pisma z dnia 5 grudnia 2018 r. zostalo udzielone
pelnomocnikowi w dniu 10 lipca 2017 r. (k-178), a wiec co prawda juz po wniesieniu pozwu, jednak przed



wydaniem nakazu zaplaty i przed doreczeniem odpisu pozwu pozwanemu (...), a jednocze$nie przed zloZzeniem przez
poprzedniego pelnomocnika powoda wniosku o dopozwanie (...), co nastgpilo w piSmie procesowym z dn. 9.10.2017
r. (k-84). Biorac zatem pod uwage te okolicznosé, jak rowniez dokonujac wykladni tre$ci pelnomocnictwa ogolnego
udzielonego r. pr. D. E. przez powoda w dniu 10 lipca 2017 r., biorac tez pod uwage fakt, ze réwniez w apelacji
pelnomocnik potwierdzil, iz pelnomocnictwo to upowaznialo go do wystepowania w imieniu powoda takze przeciwko
(...) — nalezy przyjac, ze wszelkie dzialania tego pelnomocnika, w szczegblnoéci te dokonywane od 10.07.2017 ., ktore
byly zwiazane z wszystkimi, przystugujacymi powodowi roszczeniami, byly i sa zgodne z wola strony powodowej i tym
samym, ze powod wykazal nalezyte umocowanie pelnomocnika do reprezentowania go w niniejszym postepowaniu.
Tym samym, wymieniony pelnomocnik potwierdzil wobec Sadu swoje umocowanie, gdyz do akt sprawy zostalo
(wskutek czynnoSci naprawczych) zlozone udzielone mu pelnomocnictwo.

Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 1937 . (I C 2382/36)
zgodnie z ktérym, nastepcze udzielenie przez strone pelnomocnictwa oznacza zatwierdzenie czynnosci zdzialanych
w jej imieniu bez pelnomocnictwa. Stanowisko takie wyrazil rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14
czerwca 2017 r. (IV CZ 21/17). Réwniez w uzasadnieniu postanowienia z dnia 8 grudnia 2016 r. (Il PZ 23/17) Sad
Najwyzszy wyrazil poglad, ze szczegblowy zakres pelnomocnictwa, bedacego pelnomocnictwem procesowym, okresla
art. 91 k.p.c., zgodnie z ktérym pelnomocnictwo obejmuje z mocy samego prawa umocowanie do podejmowania
wszystkich laczacych sie ze sprawa czynnoS$ci procesowych (pkt 1), ktére poza wyjatkami wyraZnie okre$lonymi
w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego (art. 840 i 841, art. 103 i 110) nalezy rozumieé szeroko, a takze
do udzielenia dalszego pelnomocnictwa procesowego adwokatowi lub radcy prawnemu (pkt 3). Oznacza to, ze
prawidlowo ustanowiony w sprawie pelnomocnik procesowy ma nie tylko uprawnienie do udzielenia dalszego
pelnomocnictwa (substytucji), ale takze do potwierdzenia czynno$ci podjetych za strone przez innego pelnomocnika,
ktory wezeéniej przedstawil sadowi pelnomocnictwo zawierajace braki wymagajace usuniecia. Zaden przepis kodeksu
postepowania cywilnego nie pozbawia go bowiem takiego uprawnienia, wynikajacego wprost z udzielonego mu
pelnomocnictwa procesowego, podobnie jak zaden przepis tego aktu prawnego nie wymaga, aby potwierdzenia
czynnodci podjetych za strone przez nieprawidlowo ustanowionego pelnomocnika dokonala strona osobiscie (w
przypadku osoby prawnej przez uprawnione do tego organy).

Podsumowujac te czes$¢ rozwazan, zdaniem Sadu Okregowego, biorge pod uwage wszystkie wymienione wyzej
okoliczno$ci, pelnomocnik powoda wykazal nalezyte umocowanie powoda do reprezentowania go w niniejszym
postepowaniu, w szczeg6lno$ci prowadzonym przeciwko pozwanemu (...) i to juz od chwili wniesienia pozwu.

Z uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego wynika, iz niezaleznie od nienalezytego umocowania pelnomocnika,
przyczyna oddalenia powddztwa bylo réwniez niewykazanie przez powoda istnienia legitymacji procesowej,
gdyz powdd nie przedlozyl dowodu skutecznego przelewu wierzytelnosci przystlugujacej przeciwko podmiotowi
zagranicznemu (k-203).

Zdaniem Sadu Okregowego, dla skutecznego dokonania przelewu wierzytelnoSci, nie byto koniecznym wskazanie w
umowie wszystkich podmiotéw, wzgledem ktorych przelewana wierzytelno$éc przystuguje, w szczegblnosci podmiotu
zagranicznego czy (...). W umowie przeniesienia wierzytelnoSci z 26 stycznia 2017 r. (k. 22 akt), wierzytelnosé
zostala sprecyzowana przez szczegdlowe okreSlenie zdarzenia, z ktorego wynikala przenoszona wierzytelnosé
odszkodowawcza: w zwiazku ze szkoda komunikacyjng z dnia 15.09.2016 r., z podaniem numeru akt szkodowych oraz
marki i numeru rejestracyjnego uszkodzonego pojazdu. Okreslenie, ze dotyczyta ona wierzytelno$ci przystugujacych
od ,dtuznika, tj. od ubezpieczyciela sprawcy szkody, likwidowanej obecnie przez (...)” jedynie potwierdzalo, ze (...)
likwidowalo szkode, jednak z pewnosScia nie $wiadczylo, ze bylo jedynym podmiotem, od ktérego powod mogl
dochodzi¢ odszkodowania.

Dla oceny tego zarzutu mozna tez odwola¢ sie do pogladow odnoszacych sie do charakteru wzajemnej
odpowiedzialnoéci sprawcy szkody i ubezpieczyciela wobec poszkodowanego. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze z
chwilg zaistnienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem odpowiedzialnos$ci cywilnej powstaja stosunki prawne
miedzy ubezpieczonym i ubezpieczycielem, miedzy ubezpieczonym sprawca szkody i poszkodowanym oraz miedzy



ubezpieczycielem i poszkodowanym. Tworza one zobowigzanie in solidum okreSlane niekiedy solidarnoécia
przypadkowa, bierna lub niewlasciwa (wyrok Sadu najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1972 r., II CR 57/72, OSNCP 1972,
nr 10 poz. 183; uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 1974 r., III CZP 75/73, OSNCP 1974
nr 7-8, poz. 123). Istota zobowigzania in solidum polega na tym, ze dluznicy z r6znych tytuléw prawnych zobowiazani
sa do spelnienia na rzecz tego samego wierzyciela identycznego $§wiadczenia z tym skutkiem, ze spelnienie §wiadczenia
przez jednego dluznika zwalnia drugiego. Ugruntowany jest przy tym poglad, ze do przypadkéw odpowiedzialnosci
in solidum stosuje sie w drodze analogii przepisy o zobowiazaniach solidarnych. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 30 maja 2014 r. (III CSK 224/13, Lex nr 1504840), wyznaczajac zakres tej analogii nalezy
pamietaé, ze przy tego rodzaju odpowiedzialnoéci chodzi o calkowicie odrebne zobowigzania, zwigzane wspolnym
celem, zwykle w postaci naprawienia jednej szkody. Mamy tu do czynienia z wielo$cia samodzielnych zobowigzan, a
odrebnoé¢ tytulow prawnych powoduje, ze losy tych zobowigzan moga by¢ rézne.

Uwzgledniajac istote zobowigzania in solidum oraz specyfike acto directa nalezy przyjaé, ze w relacji ubezpieczyciel
—poszkodowany, zastosowanie maja zaréwno przepisy prawa ubezpieczen jak i przepisy prawa cywilnego dotyczace
obowiazku naprawienia szkody. Poszkodowany na gruncie takich zasad zajmuje szczeg6lna pozycje prawna
wynikajaca z tego, ze przystuguja mu dwa odrebne roszczenia. Miedzy nimi zachodzi $cista wspoélzaleznosé¢ polegajaca
na tym, ze oba roszczenia istniejg obok siebie dop6ty, dopoki jedno z nich nie zostanie calkowicie zaspokojone. Innymi
stowy, poszkodowany nie moze uzyska¢ dwoch odszkodowan, a o tym w jaki sposob i w jakiej kolejno$ci nastapi
realizacja przyslugujacego mu odszkodowania decyduje on sam, kierujac zadanie przeciwko ubezpieczonemu albo
ubezpieczycielowi albo obu podmiotom jednocze$nie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2011 r.,
ITI CSK 86/11, Lex nr 1130880).

Z kolei zgodnie z art. 509 k.c w wyniku przelewu wierzytelnoSci na nabywce przechodzi ogdl praw i uprawnien
przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, ktory go
wigzatl z dluznikiem. W konsekwencji stosunek zobowigzaniowy nie ulega zmianie, natomiast zmienia sie podmiot
uczestniczacy w nim po stronie wierzyciela. W sytuacji kiedy dluznikami jest kilka oséb i ich odpowiedzialno$¢ ma
charakter solidarny, kazda z nich jest zobowigzana do speklienia calego $wiadczenia, za$§ wierzyciel moze zadac
wedlug swego wyboru spelnienia §wiadczenia w calo$ci lub w czeéci od wszystkich lub jednej z nich. Poniewaz przelew
wierzytelno$ci obejmuje ja w takim zakresie przedmiotowym i podmiotowym w jakim przystugiwala pierwotnemu
wierzycielowi, to w wypadku solidarnosci dluznikéw, co do zasady obejmuje wszystkich dluznikéw solidarnych, bo
w tym zakresie zobowigzanie pozostaje niezmienne. Uwagi powyzsze dotycza takze dluznikéw zobowigzanych in
solidum. Zatem, nawet jesli w umowie cesji nie wskazano wszystkich dtuznikéw, to i tak dotyczy ona ich wszystkich ,
bo zmiana dotyczy jedynie wierzyciela. Zmiana po stronie dluznikéw jest dopuszezalna jedynie wowczas, gdy nastapi
zwolnienie z dtugu jednego lub wiecej dtuznikoéw w drodze umowy z wierzycielem (art. 373 k.c).

W ocenie Sadu Okregowego, uwagi powyzsze mozna rowniez odnie$¢ do sytuacji jaka zaistniala w niniejszej sprawie,
gdy jednym z dluznikéw jest z mocy ustawy (...).

W zwiazku z powyzszym umowa przelewu wierzytelno$ci na rzecz powoda mogla przenie$¢ na niego wierzytelnosé
wylacznie w stosunku do wszystkich dluznikow. Pozwany nie wykazal przy tym aby zamiarem stron tej umowy bylo
przeniesienie wierzytelno$ci jedynie w odniesieniu do jednego z dluznikdéw. Ponadto, zauwazy¢ nalezy, ze w umowie
cesji wierzytelnoSci, jak juz wcze$niej wskazano, strony dokladnie okreélily przenoszona wierzytelno$c¢ od strony
przedmiotowej. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 1999 r., III CKN 423/98, OSNC 2000, nr
5, poz. 92), w $wietle art. 509 k.c dopuszczalne jest zbycie wierzytelnosci niedokladnie oznaczonej, jezeli mozna ja
okre§li¢ na podstawie stosunku zobowigzaniowego, z ktérego wynika. Skoro wiec strony w umowie cesji wskazaly, ze
jej przedmiotem sa wszelkie wierzytelno$ci odszkodowawcze powstale w zwigzku ze zdarzeniem komunikacyjnym z
dnia 15.09.2016 r., to uznac nalezy, ze chodzi o wierzytelnos$ci przystugujace od wszystkich dtuznikdéw zobowigzanych
do zaplaty odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej. Zatem,
ustawowy charakter odpowiedzialno$ci dluznikow solidarnych ( a takze in solidum), czy tez wynikajacy z przepisow
odrebnych oraz istota umowy przelewu wierzytelno$ci przemawia za przyjeciem stanowiska, ze w wypadku
dokladnego okreslenia w umowie cesji (art. 509 k.c) wierzytelnoéci od strony przedmiotowej, oznaczenie w umowie



jako dluznika tylko jednego z dluznikéw, oznacza przeniesienie wierzytelnosci w stosunku do wszystkich dluznikow,
a nie tylko w stosunku do dtuznika wymienionego w umowie (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24
maja 2012 r., V CSK 219/11, Lex nr 1243093).

Reasumujgc, rowniez ta przyczyna oddalenia powodztwa, w ocenie Sagdu Okregowego nie byla uzasadniona.

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé¢ sprawe do ponownego
rozpoznania m.in. w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy.

W orzecznictwie podkresla sie, ze pod pojeciem ,nierozpoznania istoty sprawy” rozumie¢ nalezy kazdy przypadek
w ktorym nie doszlo do zbadania podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia. Do sytuacji takiej dojdzie
przykladowo, jezeli sad a quo nie wniknal w ogble w caloksztalt okoliczno$ci sprawy, gdyz pozostajac w mylnym
przekonaniu ograniczyl sie do zbadania jedynie zagadnienia legitymacji procesowej jednej ze stron, przedawnienia
lub prekluzji. Podstawa do uchylenia wyroku do ponownego rozpoznania zachodzi¢ bedzie zatem nie tylko woéwczas
gdy sad pierwszej instancji nie orzekt w ogoéle merytorycznie o zadaniach stron, lecz takze gdy przedwcze$nie oddalil
powddztwo. Dojdzie do tego w sytuacji, gdy sad zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominat
merytoryczne zarzuty pozwanego bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego : z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936
poz. 315, z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 22, z dnia 12 stycznia 2012 r., IT CSK
274/11, LEX nr 1110971 i z dnia 17 stycznia 2017 r., IV CSK 205/16, LEX nr 2269090, a takze postanowienia tego Sadu
z dnia 24 czerwca 2014 1., 1 CZ 29/14, LEX nr 1521229, z dnia 3 czerwca 2015 ., V CZ 115/14, LEX nr 1765630, a takze
z dnia 11 stycznia 2017 r., IV CZ 86/16, LEX nr 2237421).

Zdaniem Sadu drugiej instancji taka wlasnie sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie, Sad Rejonowy bezpodstawnie
uznal bowiem, ze na skutek braku przedlozenia prawidlowego pelnomocnictwa przez powoda i braku legitymacji
procesowej czynnej po stronie powoda — zaszly wystarczajace podstawy do oddalenia powodztwa. W konsekwencji Sad
ten zaniechal dokonania merytorycznej oceny przestanek odpowiedzialnoéci pozwanego wobec roszczenia powoda,
co bylo warunkiem prawidlowego rozstrzygniecia o zadaniu pozwu.

W konsekwencji, w ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy, nie zbadal bowiem
i nie ocenil przestanek zastosowania prawa materialnego, ktére powinno stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy powinien zatem przede wszystkim poddaé ponownej ocenie zasadno$c
roszczenia powoda jak i wszystkich zarzutoéw przeciwko temu roszczeniu, podniesionych przez pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji, na podstawie art. 386 § 4 w zw. art. 108 § 2 k.p.c.

Elzbieta Kala Wojciech Woloszyk Jacek Wojtycki



