Sygn. akt VIII Ga 549/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2020 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII

Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Artur Fornal
Protokolant: stazysta Roksana Nowaczyk

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca
2020 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w S.

przeciwko A. J.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej
przez powoda od wyroku Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy z dnia
19 wrzeSnia 2019 r., sygn. VIII GC
3056/18 upr

1. prostuje zaskarzony wyrok, w ten
sposob, ze w sygnaturze akt dopisuje
dodatkowe oznaczenie ,,upr”;

2. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I. (pierwszym) w ten
sposob, ze zasadza od pozwanego na
rzecz powoda kwote 7 875 (siedem
tysiecy osiemset siedemdziesiat
pie¢) zlotych z  ustawowymi




odsetkami za opdZnienie od dnia 4
lipca 2017 r. do dnia zaplaty;

b) w punkcie II. (drugim) w ten
sposob, ze:

a. zasadza od pozwanego na
rzecz powoda kwote 2 295,92 (dwa
tysigce dwiescie dziewiecdziesiat
piec¢ 92/100) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu;

b. nakazuje pobraé¢ od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy kwote
523,99 (pietset dwadzieScia trzy
99/100) zlotych tytulem wydatkow
poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa;

3. zasgdza od pozwanego na
rzecz powoda kwote 1 400
(tysigec czterysta) zlotych tytulem
zwrotu  kosztow  postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VIII Ga 549/19

UZASADNIENIE

Powdd (...) w S. w pozwie skierowanym przeciwko A. J. domagat sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 7.875 zl z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 4 lipca 2017 r. do dnia zaplaty, a takze kosztami procesu.

Uzasadniajac pozew powod twierdzil, ze nabyt od pozwanego klej (...), majacy byé — zgodnie z zapewnieniem tej
strony — zamiennikiem kleju (...), nadajacym sie do tych samych zastosowan. Powod zaznaczyl, ze przekazana
mu przez pozwanego karta techniczna kleju (...) nie zawierala zadnej informacji o mozliwych niepozadanych
reakcjach produktu z tworzywem (...). Informacji o negatywnych reakcjach tego kleju ze wskazanym tworzywem nie
przekazal powodowi takze pozwany. Po wykonaniu wstepnych testow, zalecanych przez producenta, nie stwierdzono
probleméw z zastosowaniem ww. kleju. Powod podkreslil, ze wyroby wyprodukowane nastepnie przez niego przy
uzyciu dostarczonego przez pozwanego kleju, wykonane zostaly zgodnie z technologia wytwarzania tych wyrobow w
takich samych warunkach produkcyjnych, w jakich przeprowadzona zostala opisana wyzej proba. Nastepnie jednak —
zarowno w produktach nie skierowanych jeszcze do sprzedazy (62 sztuki), jak i w towarze juz sprzedanym (29 sztuk,
za cene 315 zl za sztuke) — stwierdzono wady polegajace na zapadnieciach, wtopieniach i odbarwianiach materiatu
oraz jego punktowego uplastycznienia i degradacji. W ocenie powoda tego typu wady nie pozwalaly na uzycie wyrobow
przez klienta.

Powod podniost takze, ze pozwem z dnia 17 sierpnia 2017 r. wystapil juz przeciwko pozwanemu o zaplate kwoty 1.216
zl wraz z odsetkami, tytulem czeSci roszczenia wynikajacego z noty obciazeniowej nr (...) z dnia 21 czerwca 2017 —
obejmujacej kwote 9.135 zl (wynikajaca z pierwszego zgloszenia reklamacyjnego klienta powoda, obejmujacego 29
sztuk detali o warto$ci 315 zt kazdy). W sprawie tej wydany zostal przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym z dnia 30 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VIII GNc 6265/17, uwzgledniajacy zadanie



pozwu, ktory stal sie prawomocny. Obecnie za$§ pow6d dochodzi od pozwanego zaplaty pozostalej kwoty wynikajacej
z ww. noty obcigzeniowej, tytulem odszkodowania za zniszczenie 25 sztuk detali o wartoSci 315 zl kazdy.

W sprzeciwie od wydanego w niniejszej sprawie w postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty pozwany wniost o
oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

Pozwany potwierdzil, ze sprzedawal powodowi klej (...), ktory zostal wycofany z produkcji seryjnej, wskazal takze
ze zaproponowal i przekazal do wyprébowania i zaakceptowania produkt podobny — klej (...). Pozwany wyjasnil,
ze w karcie technicznej jak i podczas kontaktow handlowych przekazano powodowi informacje wskazujacg, ze w
przypadku laczenia duzych powierzchni moze dojs¢ do deformacji. Nie znajgc doktadnie specyfiki pracy powoda,
pozwany uznal, iz najlepszym rozwiazaniem bedzie wyprébowanie przydatno$ci kleju przez samego powoda. Ten
przetestowal przekazane mu przez pozwanego probki i ostatecznie nabyl ww. produkt jako przydatny do prowadzone;j
przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Roszczenie powoda pozwany uznal w tej sytuacji za nieudowodnione. Zdaniem
pozwanego przyczyna zaistnialej sytuacji bylo nierzetelne przeprowadzenie testow lub niewlasciwe czy tez inne niz w
teScie zastosowanie przedmiotowego produktu.

Wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2019 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalil powddztwo oraz nakazal pobraé od powoda
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 523,99 z} tytulem poniesionych tymczasowo wydatkow.

Swoje rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji oparl o opisane nizej ustalenia faktyczne i rozwazania.

Powodowa spoétka pozostawala z pozwanym, prowadzacym dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...) w R., w stalych
stosunkach gospodarczych w ramach ktérych powod zamawial u pozwanego m. in. klej (...).

W kwietniu 2017 r. powdd zlozyl u pozwanego zamdwienie na dostarczenie kolejnej partii kleju (...), wykorzystywanego
przez powoda do produkcji wyrobéw z tworzywa (...), w tym blotnikdéw tylnych lewych U. oraz blotnikéw tylnych
prawych U..

Pozwany poinformowal powoda, ze wytworca ww. Kkleju zrezygnowal z dalszej produkeji tego wyrobu. Pozwany
zaproponowal powodowi sprzedaz produktu podobnego tj. kleju (...). Pozwany przestal powodowi karte techniczna
tego produktu.

Pozwany nie byl informowany do czego wykorzystywane sa dostarczane powodowi kleje.

Klej (...) przeznaczony byl do klejenia twardego (...) oraz klejenia (...). Natomiast klej (...) nie nadawal sie do
klejenia wielkopowierzchniowego. Mogl by¢ stosowany do klejenia tworzyw (...) oraz (...) w przypadku elementéw
formowanych wtryskowo, plyty, rury. Producent zalecal wykonanie wlasnych prob klejenia, wskazujac na rézny sklad
polimeréw (...).

Powdd zlozyl u pozwanego zamoéwienie na dostarczenie 100 sztuk kleju (...). Na dostarczonym powodowi kleju
dokonana zostala préba w procesie klejenia w obszarze termo-formowania. W przebiegu testow sklejono czes$é
zewnetrzng i wewnetrzna blotnika, powierzchnig (...) do powierzchni (...), tworzac jeden detal. Proba ta zostala
wykonana w typowych warunkach produkeyjnych, a materiat produkeyjny, na ktéorym przeprowadzane byly testy,
pochodzil z tej samej partii co material, ktéry byt nastepnie wykorzystywany w procesie produkcji seryjne;j.

Przeprowadzone testy nie wykazaly problemoéw z zastosowaniem kleju. Przetestowany klej nie wykazywal odchylen
od dotychczas stosowanego kleju (...). Brak bylo widocznych zmian po 96 godzinach. Powdd zdecydowal, ze klej (...)
zostanie uzyty w procesie produkcji.

Pozwany wystawil powodowi fakture VAT na kwote 1.618,68 z} tytulem dostarczonego kleju (...). Z wykorzystaniem
ww. kleju powdd wyprodukowal wyroby w postaci blotnikéw tylnych lewych U. oraz blotnikéw tylnych prawych U..
Czeéc wyrobu w iloéci 122 sztuk zostala przestana klientowi pozwanego za cene 315 zl za sztuke, natomiast pozostata
czes$¢ towaru zostala zlozona w magazynie powoda.



Na detalach zlozonych w magazynie, w iloSci 62 sztuk, powod ostatecznie odnotowat uszkodzenia polegajace na
zapadnieciach, wtopieniach, odbarwieniach materialu oraz jego punktowego uplatycznienia i degradacji. Natomiast
w partii przesltanej do klienta zgloszono wady dotyczace 29 sztuk detali o lacznej warto$ci 9.135 zl.

Powdd zglosil pozwanemu reklamacje dotyczgca dostarczonego kleju. Pozwany przeprowadzil testy, na podstawie
ktérych stwierdzil, ze dostarczony klej moze powodowaé reakcje z (...) i ostatecznie odmoéwil przyjecia
odpowiedzialno$ci za powstale wady.

W dniu 21 czerwca 2017 r. powdd wystawil pozwanemu note obciazeniowa nr (...) na kwote 9.135 zl tytulem
odszkodowania za szkody powstale na wyprodukowanych detalach po zastosowaniu kleju (...), z terminem platnos$ci
wyznaczonym na dzien 28 czerwca 2017 r.

W piémie z dnia 3 lipca 2017 r. powdd skierowat do pozwanego o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy
100 sztuk kleju (...), w tubkach po 200 ml, potwierdzonej faktura nr (...) z dnia 12 kwietnia 2017 r., z powodu wad
fizycznych przedmiotu umowy.

Powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 19.530 zl tytulem zwigzanego z nienalezytym wykonaniem zobowigzania
odszkodowania, potwierdzonego wystawiona przez powoda nota obciazeniowa nr (...).

Pozwem wniesionym w dniu 18 sierpnia 2017 r. powod wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 1.260 z} tytulem
czeSciowego roszczenia wynikajacego z noty obcigzeniowej nr (...) z dnia 21 czerwca 2017 r. Dochodzona pozwem
kwota stanowila odszkodowanie nalezne powodowi za szkode obejmujace zniszczenie 4 sztuk detali o wartoSci 315
zl kazdy.

Nakazem zaplaty z dnia 30 paZzdziernika 2017 r. referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy, w powyzszej
sprawie (sygn. akt VIII GNc 6265/17) orzekl zgodnie z Zadaniem pozwu. Doreczenie nakazu zaplaty nastapito poprzez
podwdjne awizowanie przesylki sgdowej, a ww. nakaz zaplaty stal sie prawomocny z dniem 8 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy powyzszy stan faktyczny ustalil w oparciu o uznane za wiarygodne dowody z dokumentéw — znajdujace
sie w aktach niniejszej sprawy, a takze w aktach sprawy o sygn. VIII GNc 6265/17, jak rowniez na podstawie zeznan
Swiadkéw: D. S., S.J., A.N., S. P., K. S. (1), M. J. oraz stron. Za wiarygodne Sad uznal zeznania pozwanego w zakresie
w jakim twierdzil on, Ze nie wiedzial do jakiego typu produkcji uzywany jest sprzedawany przez niego klej, Swiadek S.
J. nie potwierdzila bowiem jednoznacznie, ze taka informacja byla przekazywana pozwanemu.

Sad Rejonowy podkreslil, ze podstawa faktyczna powddztwa w niniejszej sprawie co do zasady stanowila takze
przedmiot rozstrzygniecia w poprzednio prowadzonej sprawie zakonczonej prawomocnym nakazem zaplaty Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy (sygn. akt VIII GNc¢ 6265/17). Zgodnie za$ z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne
wiaze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Inne sady, organy panstwowe oraz organy
administracji publicznej, rozstrzygajace w sprawach innych niz karne (§ 2), sa zwiazane prejudycjalnie, czyli nie moga
dokonaé¢ odmiennej oceny prawnej roszczenia niz zawarta w prejudykacie, ale takze nie moga dokonaé¢ odmiennych
ustalen faktycznych.

Sad Rejonowy podzielil stanowisko Sagdu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 kwietnia 2016 r., w
sprawie III CSK 276/15, zgodnie z ktérym nie jest uprawnione stanowisko, ze gdy w jednym postepowaniu sagdowym
sad oceni istnienie konkretnego stosunku prawnego, poniewaz zasadzi majace wynika¢ z niego §wiadczenie, to sad w
innym postepowaniu bedzie tg oceng zwigzany. Wyrok wiaze co do jego rozstrzygniecia, mianowicie przystlugiwania
tego konkretnego roszczenia, natomiast nie co do oceny prawnej relacji miedzy stronami, z ktorej to roszczenie
mialoby wynikad.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze prawomocnos$¢ rodzi daleko idace konsekwencje, albowiem orzeczenie noszace
taki przymiot wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz m.in. réwniez inne sady. Zwigzanie stron (oraz wyjatkowo



innych oso6b), o ktérym mowa w art. 365 k.p.c., polega na zwiazaniu tych oséb dyspozycja zawartej w sentencji
wyroku skonkretyzowanej, zindywidualizowanej i trwalej normy prawnej wywiedzionej przez sad z norm generalnych
i abstrakcyjnych zawartych w przepisach prawnych. Istota mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia sagdu wyraza sie
w tym, Ze takze inne sady musza bra¢ pod uwage fakt istnienia i tre$¢ prawomocnego orzeczenia sadu. Oprocz tego
— zgodnie z art. 366 k.p.c. — wyrok prawomocny korzysta z powagi rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku
z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Powaga
rzeczy osadzonej (res iudicata) odnosi sie tylko do tych orzeczen, ktore zawieraja osadzenie sprawy, a wiec orzeczen
merytorycznych rozstrzygajacych sporny stosunek prawny. W procesie taki charakter, oprécz wyrokdw, posiadaja

nakazy zaplaty, do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy o wyrokach (art. 353 k.p.c.). W orzecznictwie przyjmuje
sie obecnie jednolicie, ze wyrok zasadzajacy $wiadczenie w procesie czeSciowym nie stwarza stanu powagi rzeczy
osadzonej w sprawie o kolejng (dalsza) cze$¢ §wiadczenia, do rozstrzygniecia pozostawala natomiast kwestia zakresu
mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia.

Powod twierdzil, ze dochodzona przez niego obecnie kwota stanowi kolejna, obok zadanej i juz ,osadzonej”,
cze$¢ wierzytelno$ci z tytulu (identycznie jak wezeéniej) odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy. Jezeli
strona powodowa domaga sie zasadzenia konkretnej kwoty z okreSlonego tytulu (tu: odszkodowania) i wykaze, ze
Swiadczenie to jej przystuguje, sad zadanie uwzgledni i dochodzong kwote zasadzi. Wyrok taki nie rozstrzyga jednak o
tym, czy na tej samej podstawie faktycznej powod moglby sie domagac dalszej sumy, nie obejmuje bowiem roszczen,
ktore nie zostaly zgloszone i o ktérych nie orzekano. Jezeli powdd twierdzi, ze domaga sie niedochodzonej wcze$niej
czesci roszezenia, to przy ograniczeniu sie przez sad do badania pozwu i przedmiotu poprzedniego wyroku, brak jest
podstaw do uznania, iz o roszczeniu tym juz prawomocnie rozstrzygnieto

W ocenie Sadu Rejonowego zwigzanie prawomocnym nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym
doprowadziloby do naruszenia autonomii jurysdykcyjnej sadu i niezawislo$ci sedziowskiej. Skoro referendarz sagdowy,
wydajac przedmiotowy nakaz zaplaty, nie mogl przesadzi¢ o wadach dostarczonego produktu, nie posiadajac wiedzy
specjalnej w tym zakresie, rozstrzygniecie to zostalo wydane jedynie jako nie budzace watpliwoéci. Tym samym, w
ocenie Sadu Rejonowego, ani sentencja rozstrzygniecia ani proba odtworzenia argumentacji sagdu — w tym przypadku
referendarza (dopuszczalna w sytuacji braku uzasadnienia orzeczenia) — nie pozwala na przyjecie, iz w sprawie doszlo
do oceny podstawy prawnej zadania w zakresie wigzacym Sad pierwszej instancji w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy przychylil sie do pogladu, ze przedmiotem prawomocnoéci materialnej jest jedynie ostateczny rezultat
rozstrzygniecia, a nie przeslanki, ktére do niego doprowadzily. Sad nie byl wiec zwigzany zaréwno ustaleniami
faktycznymi poczynionymi w innej sprawie, jak i pogladami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadlego wyroku.
Moc wiazgca orzeczenia nie rozciaga sie na kwestie prejudycjalne, ktore sad przesadzil, dazac do rozstrzygniecia o
zadaniu i ktorych rozstrzygniecie znajduje sie poza sentencjg. Tre$é uzasadnienia moze jedynie stuzyé sprecyzowaniu
rozstrzygniecia zawartego w sentencji. W konsekwencji, mocg wigzacg nie sa objete rozstrzygniecia o zasadnosci
zarzutdow podnoszonych przez pozwanego, takich jak zarzut potracenia, zarzut prawa zatrzymania, niewaznoéci lub
bezskuteczno$ci umowy. Zagadnienia te mogg by¢ przedmiotem odmiennego osadu w pdzniejszych procesach badz
jako objete zadaniem i wowczas rozstrzygniecie to bedzie wiazaé inne sady w kolejnych postepowaniach (art. 365
k.p.c.), badZ ponownie jako kwestia prejudycjalna, ze skutkami wylgcznie dla konkretnego procesu.

Majac to na uwadze Sad Rejonowy uznal, iz byl uprawniony aby ocenié, ze powddztwo nie zaslugiwalo na
uwzglednienie. Wskazal przy tym na obowiazujace w procesie cywilnym reguly rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c. i
art. 232 k.p.c.), ktéry w niniejszej sprawie spoczywal na powodzie.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. W mysl art. 472 k.c. jezeli ze szczegblnego przepisu ustawy albo z czynno$ci
prawnej nie wynika nic innego, dluznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej starannosci, co oznacza wine
dluznika — co najmniej w postaci niedbalstwa lub lekkomys$lnoéci (wina nieumyslna). Dtuznik, ktory nie wywigzal sie
z obowigzkéw umownych, ponosi, co do zasady odpowiedzialno$¢ kontraktowsg, o ile nie udowodni, ze nienalezyte



wykonanie zobowiazania bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci. Obowigzkiem
wierzyciela jest zatem tylko wykazanie istnienia wiezi obligacyjnej (waznie zawartej umowy, niewykonania badz
nienalezytego wykonania zobowigzania przez dluznika, a takze faktu poniesienia oraz wysoko$ci szkody). Dhuznika,
ktory chce sie uwolni¢ od odpowiedzialnoéci kontraktowej, obciaza natomiast obowigzek wykazania, ze nienalezyte
wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoéci.

W ocenie Sadu Rejonowego powdd nie wykazal jednak nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego.
Po zlozeniu u pozwanego zamoéwienia na dostarczenie kolejnej partii kleju (...), wykorzystywanego przez powoda do
produkcji wyrobow z tworzywa (...), w tym blotnikdw tylnych lewych U. oraz blotnikéw tylnych prawych U., pozwany
poinformowal powoda, ze wytworca kleju zrezygnowat z dalszej produkcji tego wyrobu. Pozwany zaproponowat
powodowi sprzedaz produktu podobnego tj. kleju (...) i przestal powodowi karte techniczng tego produktu.
Pracownicy powoda zapoznali sie z treScig karty, przettumaczyli ja. Natomiast pozwany nie byl informowany do czego
wykorzystywane sa dostarczane kleje.

Sad Rejonowy podkreslil, ze w karcie informacyjnej jednoznacznie wskazano, ze klej (...) nie nadawal sie do
klejenia wielkopowierzchniowego. Mogl by¢ stosowany do klejenia tworzyw (...) oraz (...) w przypadku elementéw
formowanych wtryskowo, plyty, rury. Producent zalecal wykonanie wlasnych prob klejenia, wskazujac na rézny sklad
polimeréw (...), co tez pozwany uczynil. W przebiegu testow sklejono cze$¢ zewnetrzna i wewnetrzna blotnika,
powierzchnig (...) do powierzchni (...), tworzac jeden detal. Proba zostala wykonana w typowych warunkach
produkcyjnych, a material produkeyjny, na ktérym przeprowadzane byly testy, pochodzil z tej samej partii co material,
ktéry byl nastepnie wykorzystywany w procesie produkcji seryjnej. Przeprowadzone testy nie wykazaly problemow
z zastosowaniem kleju. Przetestowany klej nie wykazywal odchylen od dotychczas stosowanego kleju (...). Brak byto
widocznych zmian po 96 godzinach. Ostatecznie powod zdecydowal, ze Klej (...) zostanie uzyty w procesie produkc;ji.

Powdd nie wykazal jednak, aby to na skutek dzialania pozwanego doszlo do pézniejszych wad produktu. Zamoéwiony
klej zawierat ostrzezenie, ze moze on wchodzié w reakcje z powierzchnig (...), wiec powod w zasadzie na wlasne ryzyko
podjatl sie produkeji przy uzyciu tego produktu. Co wiecej powod nie wykazal, ze wady te spowodowane byly dzialaniem
dostarczonego kleju, co wymagalo wiadomo$ci specjalnych, a w konsekwencji zasiegniecia dowodu z opinii bieglego
(art. 278 § 1 k.p.c.). Powod przestawil natomiast jedynie dokumentacje fotograficzng, jak i prywatne oceny stron,
co do okolicznoéci powstania wad, a wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego zostal przez niego cofniety.
Tymczasem, zdaniem Sadu Rejonowego, to powdd winien wykazac, ze do wad w produkeji doszlo ze wzgledu na
sklad kleju i na skutek ewentualnej wadliwej informacji, co do jego przeznaczenia, czego w sprawie brak. Sad nie
moze domniemywac przyczyn powstania wad, w szczegblnoSci tego, iz w procesie produkeji mozna bylo zastosowaé
r6znej jakoSci produkty i tak przedmiotowy klej moglt wejsé w reakcje z powierzchna (...) jednego z producentéw, a z
druga juz nie, o czym tez ostrzegala informacja przekazana powodowi. Pozwany przekazal powodowi klej w zasadzie
na probe, mogt on by¢ stosowany w polaczeniu z powierzchnia (...), lecz z pewnymi ograniczeniami, co nie bylo
cecha wezesniejszego produktu. Powdd wiedzac w jakim celu klej bedzie wykorzystany, w zasadzie powinien poszukac
innego produktu, ktéry pasowalby do specyfiki uzywanych przez niego materialéw. W ocenie Sagdu Rejonowego trudno
wymaga¢ od pozwanego, zeby na nim spoczywal ten obowigzek w szczegblnoSci, ze strony laczyla umowa sprzedazy,
a nie ushlugi polegajacej na dostarczeniu kleju wlasciwego do stosowanych laczen. Pow6d nie wykazal tez, ze produkt
mial inne wladciwosci anizeli te okre$lone w instrukeji.

Tym samym Sad Rejonowy uznal, ze powo6d nie wykazal nienalezytego wykonania umowy przez powoda, co wiecej nie
udowodnit réwniez adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy ewentualnym dzialaniem pozwanego, a szkoda.
W sprawie nie przeprowadzono dowodu z opinii bieglego sadowego potwierdzajacego przyczyne powstania wad. Ich
przyczyna moglo by¢ laczenie zbyt duzych formatéw materiatu jak rowniez wtasciwosci produktu taczonego za pomoca
kleju. Pozwany dopiero po zgloszeniu reklamacyjnym, wskazat ze do takich reakeji moze dojsé, co wynikalo przeciez
z informacji o kleju i dopiero w tym momencie dowiedzial sie do laczenia jakich elementéw wykorzystywany jest
dostarczony klej i zaproponowal ten bardziej odpowiedni. Powdd nie wykazat istnienia wady towaru, wrecz przeciwnie



otrzymal produkt zgodny z zaméwieniem i o wlaéciwo$ciach okreélonych przez producenta. Twierdzac, ze jest inaczej
i dzialanie kleju wyszlo ponad ramy opisane w instrukcji, winien ta okoliczno$¢ wykazac.

Zdaniem Sadu Rejonowego powdd nie wykazal réwniez dochodzonego roszczenia co do wysoko$ci. Z tresci
przedlozonych przez niego dokumentéw nie wynika dokladnie jakiej wysoko$ci szkode powdd poniodst. Na tej
podstawie nie mozna ustali¢, ze powod nie otrzymal zaplaty za sprzedane kontrahentowi detale ani tez, ze zostal
obcigzony przez kontrahenta jakakolwiek kwota w zwigzku z ich wada.

Jako podstawe rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji wskazal przepis art. 471 k.c. a contrario powédztwo oddalil, a
o kosztach orzekl na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl powdd, zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
I. naruszenie przepiséw postepowania, mogacych mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia, j.:

« art. 365 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze prawomocne przesadzenie odpowiedzialnoéci pozwanego za powstalg
w wyniku nienalezytego wykonania zobowigzania szkode po stronie powoda, majace miejsce w toczacym sie
uprzednio pomiedzy stronami postepowaniu o cze$¢ roszczenia odszkodowawczego, nie wywotuje skutku w
zakresie przesgdzenia odpowiedzialno$ci pozwanego w niniejszym postepowaniu - w sytuacji gdy prawidlowa
wykladnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze w procesie o dalsza — ponad prawomocnie uwzgledniong —
cze$¢ roszezenia z tego samego stosunku prawnego, sad nie moze w niezmienionych okoliczno$ciach odmiennie
orzec o zasadzie odpowiedzialno$ci pozwanego,

art. 232 zd. 2 w zw. z art. 278 § 1i w zw. z art. 505’ k.p.c. poprzez brak dopuszczenia i przeprowadzenia z
urzedu dowodu z opinii bieglego, w sytuacji gdy — w ocenie Sadu Rejonowego — rozstrzygniecie sprawy wymagato
wiadomoSci specjalnych,

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna — dowolna, a nie swobodna — ocene dowodu z przeshuchania stron, w zakresie
przestuchania pozwanego i przyznanie jego zeznaniom wiary w calo$ci, w sytuacji gdy w czesci, w jakiej pozwany
twierdzil, ze nie wiedzial do jakiego typu produkcji niezbedny byl powodowi sprzedawany przez pozwanego
klej zeznania te sg niewiarygodne, sprzeczne z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, w
szczegoblnosci z wiarygodnymi i spéjnymi zeznaniami §wiadkow: S. J. i K. S. (2),

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng — dowolna, a nie swobodna — ocene caloksztaltu materialu dowodowej
i przyjecie, ze powdd nie wykazal dochodzonego roszczenia co do wysokosci, w sytuacji gdy wysokoéc
poniesionej szkody jednoznacznie wynikala z przedlozonych dokumentéw, zeznan zawnioskowanych przez
powoda §wiadkdw, a takze reprezentanta powoda,

II. naruszenie prawa materialnego, tj.:

« art. 3558 2 wzw. zart. 4711 472 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze pozwany nie mial obowigzku
podjecia zadnych dzialah celem znalezienia produktu — kleju, ktéry pasowalby do specyfiki uzywanych przez
powoda materialow, w zwigzku z czym powod na wlasne ryzyko podjal sie produkeji przy uzyciu dostarczonego
przez pozwanego kleju, w sytuacji gdy to na pozwanym, jako profesjonali$cie prowadzacym dzialalno$c
gospodarcza w zakresie sprzedazy wyrobow chemicznych, pozostajacym z powodem w stalych stosunkach
gospodarczych, ciazyl obowiazek ustalenia zamierzonego wykorzystania kleju przez powoda, uprzedzenia go
0 przeznaczeniu tego produkt, mozliwoéci jego niepozadanego dzialania i ewentualnych konsekwencjach
zastosowania dostarczonego kleju do laczenia materialow (...).

W oparciu o tak sformulowane zarzuty powdd wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powddztwa w calosci oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu wedltug przedlozonego spisu (tj. w lacznej
kwocie 2.295,92 zl), a takze kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug



norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji.

W uzasadnieniu apelacji powdd podniosl, ze odpowiedzialno§é odszkodowawcza pozwanego za szkode powstalg po
stronie powoda na skutek nienalezytego wykonania przez pozwanego zobowigzania (art. 471 k.c.), wynikajacego ze
zlozonego przez powoda w kwietniu 2017 r. zaméwienia na dostarczenie kleju zostala juz przesadzona moca nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanego w sprawie VIII Nc 6265/17 Sadu Rejonowego w Bydgoszczy. W
nastepstwie szkdd wynikajacych z ujawnienia sie wad fizycznych dostarczonego przez pozwanego produktu, powod
wystawil pozwanemu noty obcigzeniowe, w tym note nr (...) na kwote 9.135 zt - wynikajaca z pierwszego zgloszenia
reklamacyjnego klienta powoda, obejmujacego 29 sztuk detali o wartosci 315 zt kazdy. Przedmiotem pierwszego
procesu miedzy stronami byla zaplata czesci §wiadczenia z tego wladnie tytulu — w kwocie 1.260 zl — przy czym
nie zindywidualizowano jakich konkretnie 4 detali (po 315 zt kazdy), objetych ww. nota, dotyczy wydany w sprawie
VIII Nc 6265/17 prawomocny nakaz zaplaty. Obecnie powod dochodzi reszty kwoty wynikajacej z tej samej noty
obcigzeniowej, tj. za pozostale 25 detali (rowniez i w tym przypadku bez dokonania ich indywidualizacji). Zdaniem
powoda ocena prawna odpowiedzialno$ci pozwanego dokonana w poprzednim, zakonczonym juz postepowaniu,
wigze Sad takze w niniejszej sprawie, gdyz prawomocny nakaz zaplaty ma skutki prawomocnego wyroku. W
niezmienionych okoliczno$ciach nie mozna wiec orzeka¢ odmiennie o zasadzie odpowiedzialnoéci (juz prawomocnie
przesadzonej) w ramach tego samego stosunku prawnego, jak i dokonywac ustalen sprzecznych z objetymi
wecze$niejszym rozstrzygnieciem. Nie do przyjecia jest sytuacja, w ktdrej w obrocie prawnym wystepowaé beda — co
do tej podstawy rozstrzygniecia — dwa sprzeczne ze sobg orzeczenia. Jedynie wiec z ostrozno$ci procesowej powod
zarzucil, ze Sad pierwszej instancji nie przeprowadzil w niniejszej sprawie z urzedu dowodu z opinii bieglego, w sytuacji
gdy w ocenie tego Sadu rozstrzygniecie wymagato wiadomosci specjalnych. Zdaniem powoda, w sytuacji gdy w Swietle
ugruntowanej juz linii orzeczniczej, dotyczacej mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia, mial on podstawy aby staé¢
na stanowisku, ze przeprowadzenie takiego dowodu — z uwagi na przesadzenie zasady odpowiedzialno$ci pozwanego
— jest zbedne, a nawet niedopuszczalne, Sad Rejonowy (przyjmujac stanowisko odmienne) dowod z opinii bieglego
powinien dopusci¢ z urzedu. Natomiast zeznania przestuchanych w sprawie swiadkéw, a takze stron prowadza do
wniosku, ze pozwany mial wiedze o tym do jakiego rodzaju produkcji niezbedny byt powodowi ww. produkt. Powod
podkresdlil, ze zostal przez pozwanego wprowadzony w blad co do wlasciwoéci sprzedanego mu towaru (kleju), co
stanowilo zawinione nienalezyte wykonanie przez niego zobowigzania. Przeprowadzenie wstepnych testéw, do czego
powdd sie zastosowal, stanowilo jedynie zalecenie wynikajace z karty technicznej. Pozwany zaniedbal sprawdzenia u
producenta czy ww. klej moze powodowa¢ niepozadane reakcje z tworzywem (...), o czym informacje uzyskat dopiero
po powstaniu szkody u powoda.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji. Podniésl, ze nie wiedzial o pierwszej sprawie jaka toczyla sie miedzy stronami.
Podkreslil takze, ze nie uznaje swojej winy, bowiem powdd zakupil klej po otrzymaniu probki i ostatecznie produkt
zaakceptowal jako odpowiedni dla swoich potrzeb.

Sad Okrego wy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej podlegala uwzglednieniu.

W ocenie Sadu Okregowego uzasadnione okazaly sie podniesione przez powoda zarzuty naruszenia art. 365 § 1 k.p.c., a
w konsekwencji takze prawa materialnego — w zakresie w jakim Sad Rejonowy uznal, Ze pozwany nie jest obowigzany
do naprawienia szkody wyniklej z nienalezytego wykonania zobowiazania (art. 471 k.c.) — natomiast zgromadzone w

sprawie dowody nie stanowily przeszkody do dokonania zmiany zaskarzonego wyroku (art. 505" § 1k.p.c. a contrario).

Nalezy w pierwszej kolejnosci wyjaénié, ze nie budzilo watpliwoséci Sagdu odwotawczego, ze przedmiotowa sprawa
podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym. Dochodzone niniejszym pozwem roszczenie stanowilo
bowiem odszkodowanie z tytulu nienalezytego wykonania zobowiazania umownego, warto$¢ przedmiotu sporu nie

przekraczala kwoty 20.000 zlotych okreélonej w art. 505" k.p.c., a ponadto — wobec tego, ze powdd dochodzil
pozostalej czesci roszczenia wynikajgcego z noty nr (...), wystawionej na kwote 9.135 zl (zob. uzasadnienie pozwu -



k. 7-7v. i nota — k. 38 akt) — postepowanie to byloby wlasciwe takze dla calego roszczenia wynikajacego z faktow

przytoczonych przez powoda (art. 505" § 3 k.p.c.; zob. takze uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r.,
III CZP 123/09, OSNC 2010, nr 7-8, poz. 110). W sprawie nie zachodzila natomiast konieczno$¢ rozpoznania jej z
pominieciem przepisbw o postepowaniu uproszczonym, nie byto bowiem podstaw aby uznawaé, ze rozstrzygniecie

wymagalo wiadomosci specjalnych (art. 5057 k.p.c. a contrario).

Istotne znaczenie dla odmiennego rozstrzygniecia sprawy przez Sad odwolawczy mialo bowiem to, ze prawomocnym
nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 30 paZzdziernika 2017 r. wydanym w Sadzie Rejonowym
w Bydgoszczy w sprawie VIII GNc 6265/17 zasadzono juz od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.260 zl wraz
z odsetkami z tytulu opdznienia od dnia 4 lipca 2017 r. — dochodzona jako cze$¢ roszczenia odszkodowawczego
wynikajacego z ww. noty nr (...) z dnia 21 czerwca 2017 r. (zob. nakaz zaplaty ze stwierdzeniem jego prawomocno$ci —
k. 471 55 akt sprawy VIII GNc 6265/17; a takze uzasadnienie pozwu w powyzszej sprawie — k. 6v. akt sprawy VIII GNc
6265/17). W obecnym procesie powod dochodzi pozostalej czesci naleznosci z tego samego tytulu w kwocie 7.875 zi
wraz z odsetkami od tej samej daty, stanowigcej réznice pomiedzy warto$cia odszkodowania wskazang w ww. nocie
(9.135 z1), a kwota juz prawomocnie zasadzona z tego tytutu (1.260 zl).

Wyjaéni¢ nalezy, ze warto§é wynikajaca ze wskazanej noty powdd obliczyl jako sume naleznosci za 29 sztuk
uszkodzonych detali o warto$ci 315 zt kazdy (29 x 315 = 9.135 z1), objetych pierwszym zgloszeniem reklamacyjnym
dokonanym przez klienta powoda, ktéoremu ten sprzedal ww. detale za powyzsza cene. Dochodzgc poprzednio w
sprawie VIII GNc¢ 6265/17 od pozwanego czeSci naleznosci z tego tytulu — w kwocie 1.260 zl, stanowiacej rownowarto$é
jedynie 4 sztuk ww. detali (4 x 315 = 1.260) — powod dla uzasadnienia swojego zgdania powolat te same fakty co w
niniejszej sprawie, w ktorej domaga sie kwoty 7.875 zl, stanowiacej rownowarto$¢ pozostalych 25 sztuk ww. detali (25
x 315 = 7.875). Identycznoé¢ podstawy faktycznej zadania w sprawie niniejszej oraz poprzednio prowadzonej miedzy
stronami wynika wprost z uzasadnieni obu pozwow (zob. k. 7-7v akt niniejszej sprawy i k. 6-6v. akt sprawy VIII GNc
6265/17). Tozsame sa roOwniez istotne dla rozstrzygniecia dowody powolane dla jej uzasadnienia w obu tych sprawach
— w postaci noty obciazeniowej wraz z wezwaniem do zaplaty, potwierdzen zakupu i zamoéwienia, faktur VAT oraz
notatki shuzbowej wraz z dokumentacja fotograficzna (k. 28-40v. akt niniejszej sprawy i k. 25-38 v. akt sprawy VIII
GNc 6265/17).

Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze pozwany — domagajac sie oddalenia powodztwa w sprawie niniejszej — w zadnym razie
nie kwestionowal faktéw i dowodéw powotanych przez powoda dla uzasadnienia wysokoéci dochodzonego roszczenia,
tj. iloSci uszkodzonych detali oraz ich wartosci (nie wymagaly one zatem dowodu - w myS$l regulacji art. 229 i 230
k.p.c.), a jedynie sama zasade swojej odpowiedzialno$ci za zaistniala u powoda szkode (zob. sprzeciw od nakazu
zaplaty — k. 53-54 akt). Rzecz jednak w tym, ze gdy chodzi o roszczenie wynikajace z ww. noty nr (...) z dnia 21
czerwca 2017 r. odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza pozwanego z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania (art.
471 k.c.) zostala juz prawomocnie przesadzona w sprawie VIII GNc 6265/17 Sadu Rejonowego w Bydgoszczy, ktore
to rozstrzygniecie jest w niniejszej sprawie wiazace (art. 365 § 1 k.p.c.).

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne sady
oraz inne organy panstwowe i organy administracji publiczne;j.

Nalezy zgodzi¢ sie z akceptowanym obecnie powszechnie w judykaturze pogladem, iz zasada odpowiedzialno$ci
pozwanego, przesadzona w prawomocnym wyroku uwzgledniajacym cze$¢ roszczenia, jest wiazgca w sprawie o
zasadzenie pozostalej czeSci tego roszczenia. W uchwale z dnia 29 marca 1994 r., III CZP 29/94 (Monitor Prawniczy
2015, nr 2, poz. 85), Sad Najwyzszy trafnie wskazal, ze w procesie o dalszg — ponad prawomocnie uwzgledniong — cze$¢
Swiadczenia z tego samego stosunku prawnego, sad nie moze w niezmienionych okoliczno$ciach orzec odmiennie o
zasadzie odpowiedzialno$ci pozwanego.

Zwigzanie treScia prawomocnego orzeczenia oznacza bowiem nakaz przyjmowania przez sad w innej sprawie
pomiedzy tymi samymi stronami, ze w objetej orzeczeniem sytuacji faktycznej stan prawny przedstawia sie tak, jak
to wynika z sentencji wiazacego orzeczenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r., IV CSK 563/10,



LEX 864020). Skutek materialno-prawny prawomocnego orzeczenia oznacza, ze prawomocne orzeczenie odpowiada
rzeczywistemu stanowi prawnemu, potwierdza go i czyni niewatpliwym. Jeéli zatem dane zagadnienie prawne, bedace
przestanka rozstrzygniecia, zostalo prawomocnie rozstrzygniete w pierwszym procesie miedzy tymi samymi stronami,
bedzie ono stanowié¢ kwestie wstepna (prejudycjalna) w innym procesie, w ktorym dochodzone jest inne nawet
zadanie. Zwigzanie prawomocnym orzeczeniem oznacza wiec, ze sad obowigzany jest uznadé, iz kwestia prawna, ktora
byla juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie przez niego
rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym wcze$niejszym wyroku. W pdzniejszym procesie
kwestia ta nie moze by¢ juz ponownie badana (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2003 r., I CKN 263/01,
Monitor Prawniczy 2015, nr 2, s. 85). Nie jest w Swietle powyzszego dopuszczalne odmienne ustalenie zaistnienia,
przebiegu i oceny istotnych dla danego stosunku prawnego zdarzen faktycznych w kolejnym postepowaniu, chociazby
przedmiot tych spraw sie roznil (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2011 r., I PK 225/10, LEX nr 896456).

Zwiazanie prawomocnym orzeczeniem w innym postepowaniu oznacza wreszcie, ze obowiazek uznania danej kwestii
prawnej (prejudycjalnej) za rozstrzygnieta zachodzi nawet wowczas jezeli argumentacja prawna, na ktorej opiera sie
to rozstrzygniecie jest nietrafna (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 maja 2014 r., I PK 295/13, LEX
nr 1483572). Zwiazanie takie oznacza niedopuszczalno$c¢ nie tylko dokonywania ustalen sprzecznych z nim, ale nawet
przeprowadzania postepowania dowodowego w tym zakresie (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca
2008 ., IV CSK 441/07, LEX nr 376385).

Prawomocne orzeczenie sadu opiera swoje znaczenie na prawach podmiotowych, o ktére proces sie toczyl, a udzielajac
ochrony prawnej (badz tez odmawiajac jej udzielenia) realizuje réwniez samo prawo do wymiaru sprawiedliwo$ci,
majace swoje konstytucyjne Zroédla (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Dopuszczenie mozliwoSci rozbieznego oceniania
zasadnoSci tego samego roszczenia, w tych samych okolicznoSciach, w réznych orzeczeniach byloby zaprzeczeniem
spolecznie oczekiwanych regul ochrony prawnej i naruszeniem zasady zaufania do wymiaru sprawiedliwos$ci. Moc
wigzaca ma gwarantowa¢ poszanowanie prawomocnego orzeczenia sadu, regulujacego stosunek prawny bedacy
przedmiotem rozstrzygniecia. Prawomocne orzeczenie, z punktu widzenia jego prejudycjalnego znaczenia takze w
innej sprawie, swa mocg powoduje, ze nie tylko nie moze ono by¢ zmienione lub uchylone, ale ze nie jest mozliwe
odmienne ocenianie i uregulowanie tego samego stosunku prawnego, w tych samych okoliczno$ciach faktycznych i
prawnych, miedzy tymi samymi stronami (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 89/05,
OSNC 2007, nr 1, poz. 15; z dnia 6 marca 2014 r., V CSK 203/13, OSNC 2015, nr 2, poz. 23; a takze z dnia 4 listopada
2016 1., I CSK 736/15, LEX nr 2156645).

Chociaz wiec w orzecznictwie wyrazono poglad zgodnie z ktéorym sad wiaze jedynie sama tre$¢ prawomocnego
rozstrzygniecia (okre$lona w sentencji), a nie bedzie on zwiazany zaréwno ustaleniami faktycznymi poczynionymi w
innej sprawie, jak i pogladami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadlego w niej orzeczenia (zob. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 702/04, LEX nr 402284; z dnia 15 listopada 2007 r., II CSK
347/07, LEX nr 345525; z dnia 7 kwietnia 2016 r., III CSK 276/15, LEX nr 2044479 oraz postanowienie SN z dnia 3
czerwca 2009 r., IV CSK 511/08, LEX nr 511989) to jednak nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze z perspektywy kolejnych
postepowan moc wigzacq z pewnoS$cig uzyskaja te ustalenia i oceny, ktore dotycza tego o czym weze$niej orzeczono
w zwiazku z tozsamg podstawa sporu. Moc wiazaca odnosi sie zatem do ,,skutku prawnego” stanowiacego przedmiot
orzekania (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzeénia 2017 r., V CSK 10/17, LEX nr 2395406).

Moc wigzaca orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) aktualizuje sie wtedy, gdy rozpoznawana jest inna sprawa niz ta, w
ktérej wydano poprzednie orzeczenie oraz gdy kwestia rozstrzygnieta innym wyrokiem stanowi zagadnienie wstepne
(prejudycjalne). Wynikajacy z mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia walor prawny zawartego w jego tresci
rozstrzygniecia (osadzenia) wystepuje w nowej sprawie pomiedzy tymi samymi stronami, chociaz przedmiot obu
spraw jest inny. W takiej nowej sprawie skutek pozytywny (materialny) rzeczy osadzonej w innej sprawie (art. 366
k.p.c.) przejawia sie w tym, zZe rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu (rzecz osadzona) stwarza stan
prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajace miedzy tymi samymi stronami nowy spér musza wiec przyjmowac,
ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym, wezeSniejszym wyroku (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2018 r., I PK 121/17, LEX nr 2508169). Wiazaca jest zatem tre$¢ rozstrzygniecia



o przedmiocie sporu, w takim zakresie w jakim okre$la istote danego stosunku prawnego, wypowiadajac sie w sposéb
stanowczy o zadaniu (tak np. Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 15 marca 2002 r., I CKN 1415/00, LEX nr 53284
oraz z dnia 29 marca 2006 r., IT PK 163/05, OSNP 2007, nr 5-6, poz. 71, a takze w uzasadnieniu uchwaly z dnia 12
lipca 2018 r., III CZP 3/18, OSNC 2019, nr 5, poz. 53).

Whbrew pogladowi Sadu pierwszej instancji taka wlasnie sytuacja zachodzi w tym przypadku. Roszczenia stanowigce
przedmiot niniejszego oraz zakonczonego juz prawomocnie postepowania (przed Sadem Rejonowym w Bydgoszczy
w sprawie VIII GNc 6265/17) wynikajg z tego samego stosunku prawnego miedzy stronami i — jak to wyzej opisano —
s3 oparte na tych samych okoliczno$ciach faktycznych. Wskazac trzeba w tym miejscu, ze prawomocny nakaz zaplaty

ma moc wyroku (art. 353 i art. 504 § 2 k.p.c., a obecnie — po zmianie dokonanej z dniem 7 listopada 2019 r. — art.

480” § 4 k.p.c.). Z tego wzgledu nakaz zaplaty zasadzajacy $wiadczenie stwarza powage rzeczy osadzonej, przesadza
bowiem kwestie istnienia stosunku prawnego, lub prawa, z ktérego wynika zasadzone roszczenie (tak Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 7 czerwca 2013 r., I CSK 644/12, LEX nr 1360164; por. takze postanowienie SN z dnia 13
czerwca 2017 r., IV CSK 691/16, niepublikowane). Jak to wyzej opisano taki stan (powagi rzeczy osadzonej) rodzi
okreslone konsekwencje takze na gruncie niniejszego postepowania miedzy tymi samymi stronami.

Wobec powyzszego Sad orzekajacy w niniejszej sprawie pozostawal zwigzany wymienionym prawomocnym
orzeczeniem (nakazem zaplaty) zgodnie z opisanymi wyzej zasadami wynikajacymi z przepisow art. 365 § 1 i art.
366 k.p.c. W zwiazku z tym nie mogt on ponownie rozwazaé kwestii, ktore byly juz przedmiotem prawomocnego
rozstrzygniecia. W rozpoznawanej sprawie — w niezmienionych okoliczno$ciach faktycznych — nie mozna juz
dokonywac¢ odmiennej oceny prawnej zasady odpowiedzialno$ci pozwanego, niz zawarta w prejudykacie, jakim jest
wymieniony nakaz zaplaty.

Majac na wzgledzie, ze powage rzeczy osagdzonej ma w zasadzie tylko rozstrzygniecie zawarte w sentencji orzeczenia,
a nie jego uzasadnienie, w orzecznictwie wskazuje sie, ze niejednokrotnie aby ustali¢ granice powagi rzeczy osadzonej
(zwigzania) nalezy postuzy¢ sie treScig uzasadnienia (zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 stycznia 2011 r., I UK
239/10, LEX nr 738532). Jeéli zas$ — jak w sprawie VIII GNc 6265/17 — uzasadnienie orzeczenia (nakazu) nie zostato
sporzadzone, sad orzekajacy musi sam — na podstawie akt innej sprawy — odtworzy¢ rozumowanie sadu (referendarza
sadowego), ktory wydal badane rozstrzygniecie, aby ustali¢ granice zwigzania (zob. m.in. uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 17 wrzeénia 1957 r., I CO 20/57, OSPiKA 1958 Nr 10, poz. 261; oraz wyroki SN z dnia 15 marca 2002 r., I CKN
1415/00, LEX nr 53284; z dnia 3 czerwca 2008 r., I UK 323/07, OSNP 2009 Nr 19-20, poz. 267, a takze z dnia 19
pazdziernika 2010 r., IT BU 4/10, OSNP 2012, Nr 1-2, poz. 24). W niniejszej sprawie nie ma z tym trudnosci, biorac
pod uwage opisana wyzej tre$¢ pozwu w sprawie VIII GNc¢ 6265/17, a takze zalaczonych do niego dokumentéow.

Na tej podstawie uznac trzeba, ze wystepuje tutaj bezwzgledne zwiazanie w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. z uwagi
na prejudykat przesadzajacy istotne dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie kwestie zasady odpowiedzialno$ci
pozwanego oraz jej zakresu (tak Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 lutego 2016 r. w
sprawie V ACa 806/15, LEX nr 2106909). Nie do pomySlenia w ramach porzadku prawnego bylaby sytuacja, w
ktorej rozne sady w oparciu o tozsame okoliczno$ci faktyczne i na tle tego samego stosunku prawnego (miedzy tymi
samymi stronami) wydawalyby sprzeczne rozstrzygniecia. W granicach zwigzania wezeéniej wydanym prawomocnym
orzeczeniem Sad moze wiec, a nawet jest obowiazany, w ogole pominaé postepowanie dowodowe, a takze analize
prawna (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach z dnia 19 pazdziernika 2010 r., I BU 4/10, OSNP 2012, Nr 1-2, poz. 24
iz dnia 20 stycznia 2011 1., I UK 239/10, LEX nr 738532).

W niniejszej sprawie nie budzi przy tym watpliwo$ci prawomocno$¢ ww. nakazu zaplaty z dnia 30 pazdziernika 2017
r. wydanego w sprawie VIII GNc 6265/17 Sadu Rejonowego w Bydgoszczy. Wprawdzie pozwany twierdzil, ze nie
mial wiedzy o postepowaniu toczacym sie w tej sprawie, a 0 samym rozstrzygnieciu mogl dowiedzieé sie dopiero w
toku prowadzonej przeciwko niemu egzekucji, przeczy jednak temu fakt stwierdzenia prawomocnoéci ww. nakazu,
co nastgpito w dniu 23 stycznia 2018 r. Zlozony nastepnie przez pozwanego w tej sprawie wniosek o przywrocenie
terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty zostal zwrdcony — zarzadzeniem z dnia 7 czerwca 2018 r. — wobec



tego, ze braki formalne tego wniosku nie zostaly usuniete w terminie (zob. k. 55, 61, 64-66 akt sprawy VIII GNc
6265/17). W konsekwencji wniosek ten nie wywolal skutkow prawnych (art. 130 § 2 zd. 2 k.p.c.).

Nalezy tez zwrdcié uwage, ze z akt sprawy VIII GNc 6265/17 wynika, ze zar6wno wniesiony w tej sprawie pozew, jak i
nakaz zaplaty doreczono pozwanemu ze skutkiem na dzien 24 listopada 2017 r. — wobec niepodjecia w przewidzianym
terminie przesylki zlozonej w placowce pocztowej przez doreczyciela, ktéry nie zastal adresata i po dwukrotnym
pozostawieniu zawiadomienia o powyzszym (art. 139 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 ust. 2, § 8 ust. 2 i § 10 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegdtowego trybu i sposobu doreczania pism
sadowych w postepowaniu cywilnym, tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r., poz. 1222 ze zm.). Nie budzi watpliwosci, ze w
takiej sytuacji data doreczenia byla data, w ktorej uptynat bezskutecznie termin do odbioru zlozonej korespondencji
w placowcee pocztowej (zob. uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1971 r., III CZP 10/71, OSNC 1971,
nr 11, poz. 187).

W judykaturze i piSmiennictwie — na tle obowiazujacego wowczas stanu prawnego — ugruntowal sie poglad, iz
doreczenie zastepcze (przez awizo) w trybie art. 139 § 1 k.p.c. dotyczy¢ moze takze pierwszego pisma w sprawie (por.
uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2010 r., III CZP 105/10, LEX nr 694257 i powolane
tam orzeczenia). Nalezy tez zwro6ci¢ uwage, ze przepisy o doreczeniach majg charakter obligatoryjny i nie dopuszczaja
swobody w zakresie sposobu doreczania pism sagdowych (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca
2007 1., II PZ 28/07, LEX nr 964463). Jezeli wiec doreczenie wykonano prawidlowo w powyzszym trybie, nie mozna
podwazac jego formalnej skutecznosci.

Skoro wiec pozwany mial ujawniony w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej (CEIDG)
okres$lony adres glownego miejsca wykonywania dzialalnoéci, jednocze$nie jako jego adres do doreczen — podany jako
taki takze przez powoda w pozwie (zob. k. 2 i 49 akt sprawy VIII GNc 6265/17), to zgodnie z art. 133 § 2a k.p.c. - w
brzmieniu obowiazujacym w dacie doreczenia pozwanemu ww. korespondencji (tj. w listopadzie 2017 r.) — doreczenie
pod ten adres musialo by¢ uznane za prawidlowe.

Nalezy zwazy¢, ze od dnia 8 wrze$nia 2016 r. doszlo do zmiany regul doreczania korespondencji sadowej. Na mocy
art. 2 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1311), przepis art. 133 § 2a k.p.c. otrzymal brzmienie: ,,Pisma procesowe
dla przedsiebiorcow i wspdlnikow spédtek handlowych, wpisanych do rejestru sadowego albo Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej (CEIDG), dorecza sie na adres udostepniany w rejestrze albo CEIDG, chyba
ze strona wskazala inny adres dla doreczen. Jezeli ostatni udostepniony adres zostal wykreslony jako niezgodny
7 rzeczywistym stanem rzeczy i nie zgloszono wniosku o wpis nowego adresu, ktéry podlegalby udostepnieniu,
adres wykreSlony jest uwazany za adres udostepniony w rejestrze albo CEIDG”. Przepis ten obowigzywatl do 7
listopada 2019 r. (por. art. 1 pkt 43 lit. b) w zw. z art. 17 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw; Dz.U. z 2019 r., poz. 1469 ze zm.), zatem mial on zastosowanie
w rozpoznawanym przypadku. Oznaczalo to, ze pozwanemu, wpisanemu do CEIDG doreczen pism procesowych
nalezalo dokonywa¢ na adres tam udostepniony (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lutego 2017 r., III PK 73/16,
LEX nr 2238697).

Nalezy stwierdzié, ze Sad Rejonowy w powyzszej sprawie nie dysponowal zadnym innym aktualnym adresem
pozwanego do doreczen, a wedle za§wiadczenia uzyskanego z systemu PESEL2-SAD adres pobytu stalego pozwanego
byl taki sam, jak ten ujawniony w CEIDG ( zob. k. 49 akt sprawy VIII GNc 6265/17). Dlatego, po dwukrotnym
awizowaniu przesytki pod powyzszym adresem, stosownie do art. 139 § 1i 3 k.p.c., nastapi¢ musial skutek doreczenia
pisma pozostawionego w aktach (zwrdconego przez poczte po dwukrotnym awizowaniu — zob. k. 51 akt sprawy VIII
GNc 6265/17). Ten adres pozwanego bez zadnych watpliwosci jest zreszta prawidlowy skoro kolejna korespondencje
— zaréwno w sprawie VIII GNc 6265/17 ( zob. k. 57, 65 i 67 ww. akt), jak i w sprawie niniejszej ( k. 51, 52, 133, 134,
186, 204, 205, 219, 250, 280, 325, 329, 333 1 337) — pozwany pod tym adresem odbieral, jak i wskazal go jako adres
do doreczen.



Majac wszystkie te okoliczno$ci i rozwazania na wzgledzie, Sad odwolawczy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok, zasgdzajac od pozwanego na rzecz powoda dochodzona w pozwie kwote wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego (art. 482 § 1i 2 k.c.).

Na nowo orzeczono takze o kosztach procesu zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za jego wynik — na podstawie art.
98 § 1i3wzw. zart. 99 k.p.c. i w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tekst jedn. : Dz.U. z 2018 r., poz. 265) — majac na wzgledzie zadanie
powoda zasadzenia ich zwrotu zgodnie z przedlozonym spisem (art. 109 § 1 k.p.c.; zob. k. 282 i 305 akt). Podstawe
pobrania od pozwanego kwoty 523,99 zl, wylozonej tymczasowo przez Skarb Panstwa w zwigzku z wydatkami
stanowigcymi koszt stawiennictwa Swiadkow, stanowil przepis art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 755 ze zm.).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 113 wzw. z art. 99 k.p.c. i w zw. z
art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c., przy uwzglednieniu § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (tekst jedn. : Dz. U. z 2018 r., poz. 265).
W $wietle tej regulacji powodowi nalezy sie od pozwanego kwota w wysokoSci 1.400 zl, na kt6ra sktadaja sie: oplaty
od wniosku o uzasadnienie i od apelacji w tacznej wysokos$ci 500 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci
900 1zt



