Sygn. akt VIII Ga 299/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2020 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Marcin Winczewski (spr.)
Sedzia Marek Tauer

Sedzia Jacek Wojtycki

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2020 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko (...) w P.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 15 kwietnia 2019 r., sygn. akt VIII GC 1387/18
1. oddala apelacje;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 1.800,00 (tysigc osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow w
postepowaniu apelacyjnym.

Marek Tauer Marcin Winczewski Jacek Wojtycki
Sygn. akt VIII Ga 299/19

UZASADNIENIE

D. K. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) z siedziba w P. kwoty 32.965,38 zl z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 17 lipca 2017 r. do dnia zaplaty. Nadto wniosla o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 13 kwietnia 2018 r., orzeczono w calo$ci zgodnie z zagdaniem
pozwu.

Sprzeciw od powyzszego orzeczenia zlozyl pozwany, ktory zaskarzyl nakaz w caloSci. Wnio6st o oddalenie powddztwa i
o zasadzenie od powodki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2019 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote
13.543,20 zl waz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 17 lipca 2017 r. do dnia zaplaty, a w pozostalej czesci



powodztwo oddalil. Ponadto zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 435,03 tytutem zwrotu kosztéw procesu.
W pkt IV i V zaskarzonego wyroku Sad zasadzil od powodki 299,51 zl, a od pozwanego 430,99 zl na rzecz Skarbu
Panstwa tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz D. K. w dniu 21 kwietnia 2017 r. zawarla z pozwanym umowe ubezpieczenia
upraw rolnych, potwierdzona polisa nr (...), z okresem ubezpieczenia od dnia 2 maja 2017 r. do 15 listopada 2017 r.
Umowa ubezpieczenia zostala zawarta na podstawie oferty ubezpieczenia upraw rolnych z dnia 18 kwietnia 2017 r.
Przedmiot ubezpieczenia stanowily owoce krzewdéw owocowych czarnej porzeczki przeznaczone na moszcz, ktérych
uprawa znajdowala sie na nieruchomosci potozonej w D. o powierzchni 5,7 ha, dzialka nr (...). Zakres ubezpieczenia
obejmowat ryzyko w postaci gradu. W umowie ubezpieczenia wskazano wydajnoéé plonu w wysokosci 100 dt/ha,
przy sumie ubezpieczenia w wysoko$ci 30.000 zt/ha. W umowie ubezpieczenia wprowadzony zostal udzial wlasny
w wysokosci 10% wartosci szkody. Zgodnie z klauzula szczegdlna nr 6.1 zawarta w umowie ubezpieczenia postawa
obliczenia wysoko$ci odszkodowania jest ubytek jakoSciowy plonu spowodowany przez uszkodzenia owocow wskutek
gradobicia w ten sposob, ze owoce, ktore przed szkodg gradobicia nie kwalifikowaly sie do zadnej z klas handlowych
wymienionych w ust. 1 pkt 1 do 3, a ulegly uszkodzeniu wskutek gradobicia, ubytek jako$ci szacowany jest ryczattowo
i wynosi 0% (§ 3 ust. 1 pkt 4). Integralng cze$¢ umowy stanowily Ogblne warunki ubezpieczenia upraw rolnych
zatwierdzone Uchwala (...) ktore weszly w zycie z dniem 1 kwietnia 2017 r. W my$l § 22 ust. 2 pkt 1 OWU postawag
obliczenia wysoko$ci szkody jest w odniesieniu do szk6d spowodowanych przez inne ryzyka niz susza zadeklarowana
zgodnie z § 8 ust.1 wydajno$¢ uprawy — jednak w przypadku gdy zadeklarowana wydajno$§¢ uprawy przekracza o
wiecej niz 30% wysoko$¢ plonu, jaki moglby by¢ osiagniety w danym roku, gdyby zdarzenie nie nastapilo (rzeczywista
wydajno$é¢ uprawy), podstawg do ustalenia wysokoéci szkody — zamiast zadeklarowanej wydajnoSci uprawy — jest
rzeczywista wydajno$é uprawy. W dniu 16 maja 2017 r. powddka zglosita do pozwanego szkode gradowa, ktéra miala
mie¢ miejsce dniu 15 maja 2017 r. Szkoda ta zostala zarejestrowana pod numerem (...). W dniach 31 maja 2017 r.
oraz 8 czerwca 2017 r. przedstawiciele pozwanego przeprowadzili ogledziny plantacji porzeczki czarnej na dziatce
(...) o powierzchni 5,7 ha, w wyniku czego stwierdzili: brak wystepowania gradobicia (brak ryzyka), wystepowanie
nastepujacych szkodnikow: wielkopakowca porzeczkowego, pryszczarki porzeczkowiaka lisciowego, wystepowanie w
stopniu od $redniego do duzego choréb grzybowych oraz wirusowej tj. rewersji porzeczki czarnej oraz wystepowanie
krzakow zaschnietych bez lisci, zaschniete owoce opadaly z krzewow przy nawet lekkim dotknieciu, pozostawiajac
gole szypulki. W notatce rzeczoznawcoéw wskazano, iz braki owocoOw mogly byé spowodowane przymrozkami
wiosennymi i wirusem rewersji porzeczki czarnej. Nie przeprowadzano woéwczas wyliczen plonu rzeczywistego. W
wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego decyzja z dnia 21 czerwca 2017 r. odmoéwiono wyplaty
odszkodowania z uwagi na brak ryzyka ubezpieczeniowego (niestwierdzenie wystapienia gradu). W dniu 16 czerwca
2017 r. powddka zglosila do pozwanego szkode gradowg, ktéra miata mie¢ miejsce dniu 15 czerwca 2017 r. Szkoda
ta zostala zarejestrowana pod numerem (...). W dniu 26 czerwca 2017 r. przedstawiciele ubezpieczyciela w osobach
S. B, M. Z., K. S.i L. S. przeprowadzili ogledziny plantacji porzeczki czarnej na dzialce (...) o powierzchni 5,7 ha.
Podczas ogledzin nie byl obecny maz powddki B. K., ktéry jedynie wpuscil rzeczoznawcdw na teren plantacji, po
czym odjechal. W trakcie prowadzonych czynno$ci, z racji stwierdzenia uszkodzenia owocéw z uwagi na istnienie
symptomoéw gradu, dokonano fizycznego policzenia owocoHw $cietych pod losowo wybranymi krzewami w 10 probach,
gdzie uzyskano wynik 2.818 owocow. Policzono owoce calkowicie uszkodzone na roslinie — w 10 prébach uzyskano 367
owocow. Dokonano wyliczenia procentu ubytku iloSciowego plonu argumentujac to rowniez procentem jako$ciowym
w wysokos$ci 50% — ilo§¢ owocow uszkodzonych w 50% ustalono liczac udzial w 50 owocach i mnozac uzyskany procent
przez ogblng ilo$¢ owocdw na krzewie. Policzono rowniez owoce nieuszkodzone na krzewach — 7.083 szt. W trakcie
czynnos$ci likwidacyjnych okre§lono réwniez procent ubytku plonu wywolany wystapienie zdarzenia szkodowego
(grad) na poziomie 36%.W protokole ogledzin upraw S. B. zawarl rowniez stwierdzenie o tresci ,,zadeklarowany plon
zawyzony”. Po skonczonych ogledzinach rzeczoznawcy udali sie do biura, gdzie rozmawiali z powddka oraz jej mezem
B. K.. Omoéwili wowezas przebieg ogledzin, udostepnili im sporzadzone przez siebie notatki i je szczegélowo omowili.
Wskazali réwniez im na wystepowanie na plantacji schorzen oraz zaniedban. O$wiadczyli rowniez, iz zadeklarowany
plon moze by¢ zawyzony. Po zakonczeniu rozmowy powodka, za namowa swojego meza, wpisata do tresci protokotu
ogledzin, iz ,nie zgadza sie z wynikiem szacowania szkody, owoce uszkodzone na krzewach nie zostaly uwzglednione
do strat w szkodzie porzeczki”, a nastepnie B. K. podpisal rzeczony protokél Po zakonczonych ogledzinach, na



podstawie sporzadzonych w ich trakcie notatek, S. B. sporzadzil notatke stuzbowa, w ktérej dokonal wyliczenia
wysoko$ci rzeczywistego plonu, ktory w jego ocenie wynosil maksymalnie 40,47 dt z jednego hektara, co stanowilo
40% plonu zadeklarowanego. Pozwany, w oparciu o sporzadzony operat szkodowy, na mocy decyzji z dnia 13 lipca 2017
r. przyznal powddce odszkodowanie za szkody spowodowane gradobiciem w czarnej porzeczce w wysokosci 22.438,62
zt. W zwiazku z potraceniem niezaplaconej sktadki w wysoko$ci 760,00 zl, pozwany wyplacil tytutem odszkodowania
kwote 21.678,62 z}. W decyzji stwierdzono 36% ubytek plonu, zas$ suma ubezpieczenia zostala okre§lona na podstawie
rzeczywistej wydajnoSci uprawy okre$lonej podczas ogledzin (§ 22 ust. 2 pkt 1 OWU). Powo6dka zlozyta odwolanie od
powyzszej decyzji, w ktérym domagala sie uwzglednienia wydajno$ci plonu przyjetej w polisie w wysokoéci 100 dt/
ha. W decyzji z dnia 14 sierpnia 2017 r. ubezpieczyciel poinformowal o podtrzymaniu dotychczasowego stanowiska
w sprawie. W piSmie datowanym na dzien 16 listopada 2017 r. powddka, za poérednictwem swojego pelnomocnika,
wezwala pozwanego do doplaty kwoty 32.965,38 zl tytulem odszkodowania. Pozwany odmowil uznania roszczen
powddki. Nieprzedlozenie przez pozwanego instrukeji czy norm stosowanych w trakcie wyliczania wysoko$ci szkody
nie pozwalalo ustali¢ czy przyjeta ilo$¢ prob na plantacji, ilo§é analizowanych roslin w probie, kwalifikacja uszkodzen
oraz zakres badania poszczeg6lnych krzewdw zostaly wykonane w sposob zgodny z powyzszymi dokumentami.
Przeprowadzenie analizy jako$ciowej owocOw porzeczki czarnej, ktorej podstawa jest zmiana kwalifikacji handlowej
owocow, jest sprzeczne z zasada logiki oraz zapisem zawartym w umowie ubezpieczenia (klauzula szczegolowa 6.1
do ogo6lnych warunkéw ubezpieczenia). Uszkodzenie zar6wno catkowite jak i czeSciowe owocdéw miekkich powoduje
catkowite uszkodzenie czesci tak zniszczonego w wyniku gradobicia plonu. Chorobe o nazwie rewersja porzeczki
czarnej (Atawizm) mozna stwierdzi¢ na plantacji w oparciu o symptomy zewnetrzne poszczegblnych orkanéw
ro§lin. Choroby tej nie mozna zwalczy¢ chemicznie, a jedynie ograniczaé¢ przez wykonywanie selekcji negatywnej
(usuwanie porazonych krzewoéw). W poczatkowej fazie rozwoju porazone moga by¢ tylko 1-2 pedy. W pierwszym roku
wystepowania tej choroby plon moze by¢ zmniejszony o kilkanaScie procent, zas po 3-4 latach ubytek wynosi nawet
do 90%. Powyzsze uzaleznione jest jednak od warunkéw do rozwoju choroby. Na plantacji objetej szkoda gradowa
rewersja porzeczki czarnej byla w pierwszym badZz w drugim roku jej wystepowania; jezeli wystepowaly ku temu
warunki mogla sie w takim stopniu rozprzestrzenic¢ rowniez w jeden rok. Procent szkody poniesionej przez powddke na
w/w plantacji wskutek gradobicia przy uwzglednieniu zasad prawidlowego szacowania szkody wynosil 56% wartoSci
plonu. Plon potencjalny jaki moglby zostaé uzyskany na polu dzialki nr (...) o powierzchni 5,7 ha w 2017 r. wynosil
41,75 dt z ha, a wiec lacznie 237,98 dt. Wysoko$é szkody iloéciowej poniesionej przez powodke w plantacji porzeczki
czarnej wskutek gradobicia przy uwzglednieniu zasad prawidlowego szacowania szkody i prawidlowego ustalenia
przewidywanej wydajnoéci plonu wyniést 39.979,80 zl.

Sad pierwszej instancji zwazyl, iz w przedmiotowej sprawie bezsporna byta odpowiedzialno§é pozwanego na podstawie
zawartej polisy, w ramach ktoérej zobowiazal sie wyplaci¢ powddce odszkodowanie w przypadku wystapienia ryzyka
ubezpieczeniowego w postaci gradu w uprawie porzeczki czarnej przeznaczonej na moszcz do kwoty 171.000 zl. Nie
kwestionowane bylo rowniez to, ze powodka zaplacila na rzecz pozwanego nalezng skladke (przy czym druga rata
zostala potracona z kwoty przyznanego odszkodowania). Zasadnicza kwestig sporna pomiedzy stronami bylo zas
istnienie podstaw do skorzystania przez ubezpieczyciela z mozliwoSci ustalenia wysoko$ci naleznego odszkodowania
poprzez odniesienie sie do rzeczywistej a nie zadeklarowanej wysoko$ci plonu, a takze okre$lenie wysoko$ci ubytku
powstalego w toku zdarzenia szkodowego w plantacji porzeczki czarnej, a w konsekwencji uprawnienia powodki do
zadania wyplacenia odszkodowania w zgloszonej wysokoSci. W oparciu o zgromadzony material dowodowy, Sad a
quo nie miatl watpliwo$ci, iz powodka jedynie czeSciowo sprostala spoczywajacym na niej obowigzkom dowodowym.
Przeprowadzona w toku procesu opinia bieglego wprawdzie wykazala na szereg zaniedban, nieprawidlowosci, czy
tez nieScistoéci w pracach prowadzonych przez rzeczoznawcoé'w ubezpieczyciela, jednakze zgromadzony przez nich
material ostatecznie nie tylko umozliwial bieglemu wlasciwa i pelng analize zgloszonej szkody, ale nadto pozwalal
na dokonanie ustalen w zakresie wysoko$ci rzeczywistego plonu bardzo zblizonych do tych, ktére zostaly wykonane
w przypadku pracownikéw pozwanego. Biegly sadowy w wydanej w toku sprawy opinii w duzej mierze potwierdzil
prawidlowo$¢ przedmiotowych wnioskow i obliczen wyciagnietych przez rzeczoznawcdéw pozwanego, wskazujac na
logiczne powiazanie pomiedzy poszczegolnymi ich elementami. Sad Rejonowy uznal wnioski wysuniete przez bieglego
za w pelni miarodajne dla rozstrzygniecia sprawy. Opinia bieglego, po uzupeieniu, prezentowala calo$ciowo proces
opiniowania i drobiazgowo uzasadniala wysnute wnioski, odpowiadajgc na szereg zastrzezen skierowanych przez



strone powodowa. Jak wskazano juz wyzej wnioski przedstawione przez bieglego w przedmiotowym zakresie byly
logiczne i zgodne z zasadami do$§wiadczenia zyciowego. Biegly wyczerpujaco i w sposob logiczny przedstawil w jaki
sposob ustalil warto$é rzeczywistego plonu, a nastepnie rozmiar ubytku w plantacji rzepaku.

Nastepnie Sad Rejonowy odnidst sie do zagadnienia wysoko$ci szkody doznanej w wyniku zdarzenia z dnia 15 czerwca
2017 r. W ramach sporzadzonej opinii biegly, ktéry mogt bazowac tylko i wylacznie na danych zgromadzonych
przez rzeczoznawcoéw ubezpieczyciela, dokonatl weryfikacji przyjetych przez nich metod liczenia owocoéw i sposobu
ich kwalifikacji i na podstawie powyzszego wyprowadzil wlasne wnioski. Jednoznacznie negatywnie nalezalo ocenié
zachowanie ubezpieczyciela, ktory nie udostepnil w toku niniejszego postepowania dokumentacji zawierajacej
metodyke przyjmowang przez niego w ramach postepowan likwidacyjnych. To za$ nie pozwalalo na dokonanie przez
bieglego pelnej weryfikacji metod zastosowanych przez jego pracownikéw, jednakze ostatecznie nie uniemozliwialo
poczynienia wlasnych ustalen. W dalszej kolejnoéci nalezalo w pelni zaakceptowac przyjete przez bieglego wskazanie
co do tego, iz nieuprawnionym bylo dokonywanie stopniowania uszkodzenia owocéw pozostatych na krzewach i w
zwigzku z tym przyjmowanie ich przydatnosci co do dalszego wykorzystania i warto$ci na poziomie 50%. Powyzsze
nie tylko bylo sprzeczne z przedstawiona przez bieglego norma handlowa obowiazujaca do 1 lipca 2009 r. (wynikajaca
z rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1580/2017 z 21 grudnia 2007 r. ustanawiajacego przepisy wykonawcze do
rozporzadzen Rady (WE) nr 2200/96, (WE) nr 2201/96 i (WE) nr 1182.2007 w sektorze owocow i warzyw), ale przede
wszystkim z zapisami klauzuli szczegotowej zamieszczonej w tre$ci umowy ubezpieczenia, w warunkach szczegblnych
(§ 3 ust. 1 pkt 4). W tym wiec zakresie nieuzasadnione bylo przyjecie owocdéw porzeczki czarnej posiadajacych
50% ubytku, ktoére winny zosta¢ zakwalifikowane jako catkowicie uszkodzone, co w konsekwencji prowadzilo do
zmniejszenia przez ubezpieczyciela wysokoSci procentowego uszkodzenia calej plantacji. Majac powyzsze zalozenia
na uwadze, uwzgledniajac dostepne dane, biegly dokonal szczegbélowego wyliczenia wysokosci szkody wskazujac, iz
laczna ilo$¢ owocodw calych i uszkodzonych na krzewach oraz $cietych, ktore lezaly pod krzewami wyniosta 16.037 szt.
Przy ilo$ci 7.083 szt. owocoéw nieuszkodzonych znajdujgcych sie krzewach, procentowa wysoko$¢ szkody iloéciowe;j
ksztaltowala sie na poziomie 56%, a nie jak wskazal ubezpieczyciel — 36%. Rzeczone wnioski nie byly de facto
kwestionowane przez zadng ze stron postepowania. Na skutek negatywnych warunkéw atmosferycznych w postaci
gradobicia, w dniu 15 czerwca 2017 r. uszkodzeniu ulegly owoce porzeczki czarnej, w wyniku czego cze$¢ z nich spadlo z
krzewu, a niektére pozostajac na nim, zostaly podraznione. W wyniku powyzszego ubytek w plantacji porzeczki czarnej
wynibst 56%. Majac na uwadze rzeczywista wysoko$¢ spodziewanego plonu (ktéra miala zastosowanie na podstawie
zapisow § 22 ust. 2 pkt 1 a OWU) w wysokoSci 41,75 dt/ha, warto§¢ szkody w rzeczonej uprawie, spowodowana
gradobiciem w dniu 15 czerwca 2017 r., wyniosla 39.978,80 zl. Od przedmiotowej wartoSci, w mys$l § 3 ust. 4
klauzuli szczegdlnej nr 6.1 do ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, nalezalo odjaé udzial wlasny w wysokosci 10%. Tym
samym wysoko§¢ naleznego odszkodowania wynosila 35.981,82 z}. Biorac pod uwagg, iz do tej pory pozwany wyplacit
kwote 22.438,62 zl, zasadzono na rzecz powodki réznice pomiedzy wartoScig szkody wynikajaca z opinii bieglego a
wyplaconym odszkodowaniem, tj. kwote 13.543,20 zt. W pozostalym zakresie zadane roszczenie jako niewykazane co
do zasady oraz wysokoéci, podlegalo oddaleniu (pkt II).

Apelacje od tego wyroku wniosta powddka zaskarzajac go w czesci, tj.: co do punktéw II, III, IV i V. Wyrokowi temu
zarzucila:

1. naruszenie prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.

a) art. 233 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu zgromadzonego w sprawie, czego skutkiem
bylo ustalenie, iz w sprawie zostalo udowodnione na podstawie dowodéw przedstawionych przez pozwanego oraz na
podstawie opinii bieglego, ze spodziewany plon porzeczki czarnej, gdyby szkoda nie wystapila, byt inny od przyjetego
w polisie ubezpieczeniowej, w stopniu uzasadniajacym przy obliczeniu odszkodowania zastosowanie postanowienia
§22 ust. 2 pkt. 1lit. a Ogélnych Warunkéw Umodw (...), a wiec uwzglednienie plonu rzeczywistego;

b) art. 232 k.p.c. wzwigzku z przepisem art. 6 k.c. poprzez niewlaéciwe rozlozenie ciezaru dowodu w niniejszej sprawie
wyrazajace sie w ustaleniu Sadu I instancji, Zze na powodce spoczywal obowiazek udowodnienia, iz spodziewany



plon porzeczki czarnej na dzialce dotknietej szkoda ubezpieczeniowa byl w stopniu uzasadniajacym przy obliczeniu
odszkodowania zastosowanie postanowienia §22 ust. 2 pkt. 1 lit. a Ogolnych Warunkéw Umow (...);

2. naruszenie prawa materialnego:

a) art. 805 k.c. poprzez brak zasadzenia odszkodowania w pelnej wysokosSci w zwigzku z wystapieniem szkody objetej
ubezpieczeniem na podstawie umowy stron.

Wskazujac na powyzsze, powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodki dochodzonej pozwem kwoty 32.965,38 z wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 17 lipca 2017
r. do dnia zaplaty, a ponadto obcigzenie w calo$ci pozwanego kosztami procesu, w tym zasadzenie od pozwanego na
rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania za pierwsza i drugg instancje, lacznie z kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniodst o jej oddalenie oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztow
postepowania za druga instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy aprobuje i
przyjmuje za wlasne. Réwniez dokonana bardzo szeroko i wnikliwie ocena prawna nie nasuwa zastrzezen, co do
wladciwej wykladni przepiséw prawa oraz ich prawidlowego zastosowania, wobec tego zbednym jest ich szczegotowe
powtarzanie w niniejszym uzasadnieniu.

Ustalenia faktyczne dokonane w przedmiotowej sprawie oparte zostaly na materiale dowodowym w postaci
dokumentow, ktére to nie budzily watpliwoéci. Podstawa rozwazan Sadu pierwszej instancji byl rowniez dowod
z zeznan $wiadkow B. K., S. B., K. S. oraz dowod z opinii bieglego sadowego (gléwna i trzy uzupekiajace) z
dziedziny upraw rolnych i sadowniczych. Trafnie przyjal Sad a quo, ze miedzy stronami sporna bylo wylgcznie
istnienie podstaw do skorzystania przez ubezpieczyciela z mozliwo$ci ustalenia wysokoéci naleznego odszkodowania
poprzez odniesienie sie do rzeczywistej, a nie zadeklarowanej wysokoéci plonu, a takze okreslenie wysokos$ci ubytku
powstalego w toku zdarzenia szkodowego w plantacji porzeczki czarnej, a w konsekwencji uprawnienia powoddki do
zadania wyplacenia odszkodowania w zgloszonej wysokoSci.

Powddka nietrafnie zarzucila naruszenie prawa procesowego. Do skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233
§ 1k.p.c., konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych ocene dowodéw dokonang przez Sad, okreslenie, jakie
kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej
lub niestusznie im je przyznajac, lub zarzucenie sadowi, iz razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz
doswiadczenia zyciowego wraz w wykazaniem w jaki sposob do tego doszlo oraz stwierdzeniem, ze uchybienie to moglo
mie¢ wplyw na wynik sprawy. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez naruszenie zasady do$wiadczenia zyciowego
powinien polegaé na tym, ze zarzuca sie sagdowi, ze ten wywiodl z danego §rodka dowodowego jaki$ fakt, podczas gdy
doswiadczenie zZyciowe uczy, ze w takiej sytuacji taki fakt nie zachodzi albo przebiega on odmiennie. Naruszenie zasady
logicznego rozumowania ma miejsce gléwnie wowczas gdy sad blednie interpretuje zwigzki zachodzace pomiedzy
poszczegblnymi faktami, wyciggajac ostatecznie z ich caloksztaltu bledne wnioski. Postawienie zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. nie moze za$ polega¢ na zaprezentowaniu ustalonego przez siebie, na podstawie wlasnej oceny
dowodow stanu faktycznego. Skarzacy orzeczenie sadowe, formutujac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze
ograniczy¢ sie do twierdzen, ze z dowodow wynika inny niz ustalony przez sad stan faktyczny. Jest to bowiem woéwczas
traktowane jako swobodna, niepoparta jurydycznymi argumentami, dyskusja z Sadem. Skarzacy musi wykazac, ze
gdyby sad nie naruszyl wymienionych w art. 233 § 1 k.p.c. zasad oceny dowodoéw, to powinien daé¢ wiare Srodkom
dowodowym przeciwstawnym do dokonanych ustalen (tak SA w Warszawie w wyroku z dnia 4 grudnia 2018 r., V ACa
1541/17, Lex nr 2613476).



W ocenie Sadu Okregowego, powddka nie wskazala okolicznosSci, ktore pozwalalyby sadzi¢, iz postepowanie
dowodowe, jakie przeprowadzit Sad Rejonowy, zawiera braki lub tego rodzaju uchybienia, aby proces oceny zebranego
materialu uchybial regulom swobodnej weryfikacji, do ktoérych naleza zasady logiki, do§wiadczenia Zyciowego i
obowigzek wszechstronnego rozwazenia okoliczno$ci sprawy.

Rozstrzygniecie sprawy wymagalo powziecia wiadomosci specjalnych, dlatego Sad Rejonowy zasadnie dopuscit
dowdd z opinii bieglego sadowego z dziedziny upraw rolnych i sadowniczych. Wnioski koricowe tej opinii w sposéb
jednoznaczny wskazaly procentowy zakres szkody, potencjalny plon oraz warto$é¢ caltkowita uprawy, co pozwolilo na
ustalenie stanu faktycznego sprawy.

Nalezy podzieli¢ poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 marca 2020 r. (I CSK 688/18,
Lex nr 2977456), iz dowdd z opinii bieglego sadowego ma charakter szczegélny, gdyz zasadniczo nie stuzy ustalaniu
okoliczno$ci faktycznych, lecz ich ocenie przez pryzmat wiadomosci specjalnych. Do dokonywania wszelkich ustalen
w procesie powolany jest sad, a nie biegly. To strony powinny wykazywa¢ fakty, z ktérych wywodza skutki prawne,
a zadaniem bieglego jest naswietlenie wyjasnianych okoliczno$ci z punktu widzenia wiadomosci specjalnych przy
uwzglednieniu zebranego w toku procesu i udostepnionego materialu dowodowego. Niekiedy jednak samo dokonanie
ustalen faktycznych wymaga dysponowania wiedza techniczna oraz do$wiadczeniem w danej dziedzinie i moze
uzasadnia¢ zasiegniecie opinii biegltego. Opinia bieglego podlega ocenie sadu stosownie do regul okre$lonych w art.
233 § 1 k.p.c. i w ramach tej oceny sad ustosunkowuje sie do mocy przekonywujacej rozumowania bieglego i logicznej
poprawnoéci wyciagnietych przez niego wnioskéw. Co istotne, sad nie moze oprze¢ swego ustalenia wylacznie na
podstawie konkluzji opinii bieglego, lecz powinien sprawdzi¢ poprawno$¢ poszczegodlnych elementéw skladajacych
sie na trafno$¢ jej wnioskow konicowych.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze brak byto podstaw, aby odmoéwi¢ mocy dowodowe;j
zlozonym przez bieglego opiniom, ktdre zostaly sporzadzone w sposoéb jasny, rzetelny i pelny, a ponadto zostaly
one poparte szeroka i wnikliwg argumentacja, ktéra — w ocenie Sadu — zaslugiwala na uwzglednienie. Biegly w
sposob szczegbdlowy i rzeczowy odniost sie do kazdego zastrzezenia podniesionego w toku niniejszego postepowania,
prezentujac swoje stanowisko w spos6b jednoznaczny i kategoryczny, a nadto logiczny. Biegly stawil sie takze na
rozprawe w dniu 1 kwietnia 2019 r., gdzie Sad dopuscil dowdd z opinii uzupekiajacej na okoliczno$¢ sporzadzonej
przez niego opinii i zastrzezen do niej. Ponadto biegly udzielil wyczerpujacych odpowiedzi na pytania zadawane przez
strony, potwierdzajac w pelni zasadnoé¢ argumentacji formulowanych wnioskow.

Podnoszony przez powdédke w apelacji zarzut niewlasciwego rozlozenia ciezaru dowodu w niniejszej sprawie
wyrazajace sie w ustaleniu, ze na powodce spoczywal obowigzek udowodnienia, iz spodziewany plon porzeczki
czarnej na dzialce dotknietej szkoda ubezpieczeniowa byl w stopniu uzasadniajacym przy obliczeniu odszkodowania
zastosowanie postanowienia §22 ust. 2 pkt. 1 lit. a Ogélnych Warunkéw Umoéw (...), nie zastluguje na uwzglednienie.
Trafnie wskazal Sad pierwszej instancji, iz wysoko$¢ potencjalnego plonu porzeczki czarnej na plantacji powodki
w 2017 r. wynosila 41,75 dt z hektara. Zestawienie przedmiotowej wielkoSci z warto$cia zadeklarowang w umowie
(100 dt/ha) wskazywalo, iz druga z nich o ponad 30% przekraczala wysoko$¢ pierwszej z nich, co w konsekwencji
uprawnialo ubezpieczyciela do zastosowania zapisu § 22 ust. 2 pkt 1 a OWU i przyjecia do wyliczenia wysokoéci
szkody rzeczywistej wydajnoSci uprawy w miejsce warto$ci wskazane w polisie. Przez strony nie byla kwestionowana
wysoko$é szkody iloéciowej na poziomie 56% ubytku plonu ustalona przez bieglego sadowego. Strona powodowa
podwaza natomiast ustalona przez niego wielkos¢ potencjalnego plonu. Co jednak istotne, przyjecie wartoéci plonow
wskazanej przez powodke zawyzyloby deklaracje. Uprawnienie z § 22 ust. 2 pkt. 1 lit. a Ogélnych Warunkéw Uméw
(...) daje mozliwo$c¢ korygowania tych warto$ci i tak zrobil pozwany w przedmiotowej sprawie.

Zarzut dotyczacy losowego wyboru krzewow takze nie zasluguje na uwzglednienie. Biegly wypowiedzial sie odno$nie
tej kwestii na rozprawie 1 kwietnia 2019 r. Krzewy do pobierania préb byly wybierane zgodnie ze sztuka, a proba
stanowila warto$¢ reprezentatywna dla danego pola. Rzeczoznawcy przy szacowaniu szkod nie dzielili krzewéw na
zdrowe i chore. Jednak biegly wskazal, ze nie mialo to wplywu na prawidlowe ustalenie potencjalnej wysokosci plonow.



Trzeba wreszcie zaznaczy¢, iz argumentacja powddki w zakresie zastrzezen do opinii bieglego i ztozenie ewentualnych
wnioskéw dowodowych rowniez w tym zakresie, winna zostac zgloszona w toku postepowania pierwszoinstancyjnego,
a podwazanie opinii na etapie apelacji jest zdecydowanie sp6znione i takze z tego wzgledu nie moglo wywrzec
spodziewanego przez apelujaca skutku.

Podkresli¢ nalezy przyjete w doktrynie prawa i jednocze$nie przywolane przez Sad Rejonowy zasady, ze w procesie
cywilnym ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania i to one sa zobowiazane wskazywaé dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne (art. 6 k.c.iart. 232 k.p.c.). Kto powolujac sie na przystugujace
mu prawo (zada czego$ od innej osoby) obowigzany jest udowodnic¢ fakty (okolicznosSci faktyczne) uzasadniajace
to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu (czyli neguje uprawnienie zadajacego) obowigzany jest
udowodnié fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przyshuguje. W mysl ogélnych zasad procesowych,
to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 grudnia 1997 r., IT CKN 531/97, Legalis), a na stronie pozwanej spoczywa obowigzek wykazania, ze powodowi
jego zadanie nie przystuguje (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06, Legalis).

Majac na uwadze powyzsze Sad, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, orzekajac jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na mocy art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c. Zasadzona od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.800 z} stanowi koszty zastepstwa pelnomocnika strony
powodowej, ustalone na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 pkt 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (j.t.: Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).
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