Sygn. akt VIII Ga 293/17
POSTANOWIENIE
Dnia 31 stycznia 2018 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy, VIII Wydzial Gospodarczy,
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Artur Fornal
po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2018 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) w M.
przeciwko P. M.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 10 paZzdziernika
2017 r. (sygn. akt VIII GNc 807/17 upr)

postanawia:

1. odrzuci¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 135 zt (sto trzydzieéci pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy uwzgledniajac w calosci zadanie pozwu zasadzit
od pozwanego P. M. na rzecz powoda (...) w M. kwote 2.846,85 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu.

Whiosek o doreczenie powyzszego wyroku wraz z uzasadnieniem pozwany zglosil w dniu 19 pazdziernika 2017 r. —
w tym bowiem dniu oddany on zostal w placéwce pocztowej, zgodnie z art. 165 § 2 k.p.c. (zob. k. 56-57 v. i 88 akt) —
co oznacza, ze nastapilo to z uchybieniem tygodniowego terminu, liczonego od dnia ogloszenia sentencji (art. 328 §
1 k.p.c.). Termin powyzszy uplynat zatem bezskutecznie z koficem dnia 17 pazdziernika 2017 r. (art. 112 k.c. w zw. z
art. 165 § 1 k.p.c.), zgodnie za$ z regulacja art. 167 k.p.c. czynno$c¢ procesowa podjeta przez strone po uplywie terminu
byla bezskuteczna, a spdzniony wniosek o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem powinien zostaé¢ w zwiazku z tym
przez Sad pierwszej instancji odrzucony - na podstawie art. 328 § 1 zd. 2 k.p.c.

Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze dla strony, ktéra zazadala sporzadzenia uzasadnienia w terminie spéznionym,
termin do wniesienia apelacji biegnie od dnia, w ktérym uplynal termin do zgdania uzasadnienia wyroku (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2016 r., IT UZ 75/15, LEX nr 2048970). Omylkowe, niezgodne
z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego, doreczenie nastepnie stronie przez sad odpisu wyroku wraz z
uzasadnieniem nie moglo spowodowaé zatem rozpoczecia biegu terminu do wniesienia §rodka zaskarzenia (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 kwietnia 2015 r., V CZ 9/15, LEX nr 1711703).



Bezskuteczno$é czynno$ci podjetej przez strone po terminie, ktéra ma wplyw na zachowanie terminu do zlozenia
srodka zaskarzenia, podlega uwzglednieniu przez sad odwolawczy, kontrolujacy, na podstawie art. 373 w zw. z art.
370 k.p.c. (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CZ 116/14, LEX nr 1713030),
mimo Ze zostala niezauwazona przez sad pierwszej instancji. Na powyzsze nie ma natomiast wplywu okoliczno$é,
ze Sad pierwszej instancji zamiast odrzuci¢ spdzniony wniosek o sporzadzenie uzasadnienia, podjal inne czynnoéci
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2016 r., I PZ 23/16, LEX nr 2273876). Uzna¢ zatem
trzeba, ze skoro dwutygodniowy termin do wniesienia apelacji — ktdry biegl od dnia, w ktérym pozwanemu uplynal
bezskutecznie termin do zgloszenia wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem — uplynal z koficem dnia 31
pazdziernika 2017 r. (art. 369 § 11 2 k.p.c.), to apelacje tej strony zlozona w dniu 23 listopada 2017 r. (zob. k. 64-75
akt) nalezalo uznaé za sp6zniong.

Majac na uwadze powyzsze Sad drugiej instancji orzekl o odrzuceniu apelacji - na podstawie art. 373 zd. 1 w zw. z
art. 370 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosujac zasade odpowiedzialno$ci za jego wynik z art. 98 § 11 3
w zw. z art. 99 k.p.c. Zasadzone od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu za instancje odwolawcza obejmuja
wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym w kwocie 135 zl, tj. w wysoko$ci okreslonej na podstawie § 10
ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.), tj. zgodnie z wnioskiem zlozonym w odpowiedzi
na apelacje (k. 82 akt).



