Sygn. akt VIII Ga 80/16
POSTANOWIENIE
Dnia 9 czerwca 2016 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydziat VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Kala (spr.)
Sedziowie: SSO Marek Tauer
SSO Wojciech Woloszyk
po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2016 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa: (...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w K.
przeciwko: A. B.
o zaplate
na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 18 czerwca 2015 r. sygn. akt VIII 715/15
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie wywolane wniesieniem apelacji pozwanego.

2. zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 1. 200 zt (jeden tysiac dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu wywolanym wniesieniem przez pozwanego apelacji od wyroku Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 18 czerwca 2015 r. sygn. akt VIII 715/15.

3. oddali¢ wniosek powoda o przyznanie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu wywolanym
wniesieniem apelacji w pozostalym zakresie.

SSO Elzbieta Kala SSO Marek Tauer SSO Wojciech Woloszyk

Sygn. akt VIII Ga 80/16

UZASADNIENIE

Pozwany wniost apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszezy z dnia 18 czerwca 2015 r. sygn. akt VIII 715/15,
ktbra nastepnie cofngl w piémie z dnia 11 maja 2016 r. (k. 173).

Majac na wzgledzie wskazane okolicznoSci podkresli¢ nalezy, iz dokonanie przez strone dyspozycyjnej czynnoSci
procesowej jaka jest cofniecie apelacji nie podlega kontroli sadu na zasadzie odpowiedniego stosowania art. 203 § 4
k.p.c., bowiem sad w postepowaniu apelacyjnym jest zwigzany na podstawie art. 378 § 1k.p.c. zakresem zaskarzenia,




zatem w takim stanie rzeczy wola strony skarzacej ma w sprawie znaczenie rozstrzygajace (vide - uchwala Sadu
Najwyzszego z 29 maja 2000 r. o sygn. akt III CZP 6/00, Prok. I Pr. 2000, Nr 10, poz. 37).

Zgodnie z trescig art. 391 § 2 zd. 1 kpe, w razie cofniecia apelacji sad drugiej instancji umarza postepowanie
apelacyjne i orzeka o kosztach jak przy cofnieciu pozwu (por. art. 203 § 2 kpc).

Pismem procesowym z dnia 30 maja 2016 r. pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze wyraza zgode na cofniecie apelacji
przez pozwanego oraz, ze wnosi o przyznanie zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego w kwocie 2.400 zl,
stosownie do przepisu § 2 pkt 5 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych. Wezeéniej pelnomocnik strony powodowej
sporzadzil odpowiedzZ na apelacje.

Strone cofajaca apelacje, w przedmiotowej sprawie pozwanego, nalezy uznac za strone przegrywajaca proces w
rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. Pozwany nie wykazal bowiem, ze wniesienie apelacji bylo niezbedne do jego obrony
przed zadaniem powoda.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 391 § 2 zd. 1 kpc orzekl jak w pkt 1 i 2 sentencji
postanowienia. Kwote 1.200 zt (jeden tysiac dwiescie zlotych) Sad ustalil na podstawie § 6 pkt 5 w zwiazku z §
12 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, ktore, w ocenie Sadu, ma zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

Sad zwazyl, ze w Swietle § 21 ,nowego” rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych, do spraw wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejScia w
zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.
Powyzsze oznacza, ze w sprawach, w ktorych pozew, wniosek, albo §rodek zaskarzenia inicjujacy postepowanie w
sadzie wyzszej instancji wniesiony zostal przed dniem 1 stycznia 2016 r., wynagrodzenie radcy prawnego obliczane
powinno by¢ wedlug obowiazujacych dotychczas stawek minimalnych (por. Aleksandra Partyk, Tomasz Partyk [w:]
Komentarz do § 21 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych, stan prawny 2016.01.26).

W przedmiotowej sprawie apelacja pozwanego wniesiona zostala w piémie z dnia 20 lipca 2015 r. W tej sytuacji,
wniosek strony powodowej dotyczacy zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wywolanych wniesieniem apelacji
w zakresie przekraczajacym kwote 1.200 zl, podlegal oddaleniu, jako nieuzasadniony (pkt 3 sentencji).

SSO Elzbieta Kala SSO Marek Tauer SSO Wojciech Woloszyk




