Sygn. akt VIII Ga 175/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 pazdziernika 2014 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Kala
po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa: M. O., R. P. (1)
przeciwko: S. G.
o zaplate
na skutek apelacji wniesionej przez powodow
od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 26 marca 2014 r. sygn. akt VIII GC 1426/13 upr
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoddw kwote 3.542, 40 zl (trzy tysiace pieéset czterdziesSci dwa zlote i czterdziesci
groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 717 zl (siedemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoddw kwote 400 zl (czterysta zlotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania
za instancje odwolawczg.

Sygn. akt VIII Ga 175/14

UZASADNIENIE

Powodowie - M. O. i R. P. (2), prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza jako wspdlnicy spoiki cywilnej pod nazwg (...)
domagali sie zasadzenia od pozwanego - S. G., prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa (...) S. G. w B.
kwoty 3.542, 40 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 18 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.
W uzasadnieniu podali, iz w ramach prowadzonych dzialalnoSci strony zawarly w dniu 15 pazdziernika 2010 r.
umowe na dostawe i montaz urzadzen. W dniu 24 listopada 2010 r. doszlo do odbioru 5 bram segmentowych o
numerach fabrycznych (...)- (...) oraz 2 bram segmentowych o numerze fabrycznym (...). Nalezno$¢ za te bramy
zostala uregulowana przez pozwanego. Prace wykonane przez powodow objete byly 12-miesieczng gwarancja, w czasie
trwania ktérej pozwany nie zglaszal Zadnych wad ani usterek. Dalej powodowie podniesli, iz po zakoniczeniu okresu
gwarancji pozwany zglosit im konieczno$¢é dokonania przerébek zamontowanych bram. Wedlug powodéw bylo to
osobne zlecenie, po wykonaniu ktoérego wystawili pozwanemu fakture VAT nr (...) z dnia 10 kwietnia 2012 r., w



ktorej termin platno$ci okre$§lono na dzien 17 kwietnia 2012 r. Pozwany nie uregulowal tej faktury. W odpowiedzi
na wezwanie do zaplaty zarzucil, ze zostala ona wystawiona bezpodstawnie, gdyz wymienione w niej ustugi mialy
zosta¢ wykonane nieodplatnie w ramach reklamacji w zwigzku z rzekomo wadliwie wykonanymi, nie spelniajacymi
wymog6w technicznych, bramami. Pomimo wymiany dalszych pism, strony nie doszly do porozumienia, co
skutkowalo zlozeniem przez powoddéw przedmiotowego pozwu.

Nakazem zaplaty z dnia 29 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu oraz
rozstrzygnal o kosztach procesu (sygn. akt VIII GNc 4516/13).

W sprzeciwie pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty w calo$ci i wnidst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jego
rzecz kosztow postepowania. W uzasadnieniu potwierdzil fakt zawarcia z powodami w dniu 15 paZzdziernika 2010
r. umowy na dostawe i montaz bram segmentowych do hali produkcyjnej w K. oraz fakt wykonania umowy przez
powodow. Przyznal, ze odbior przedmiotu umowy nastgpil 24 listopada 2010 r., a ze strony pozwanego uczestniczyl
w nim pracownik Z. S.. Pozwany potwierdzil réwniez fakt wykonania przez powod6éw prac stwierdzonych protokotem
z dnia 30 marca 2012 r. Dalej pozwany wywodzil, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej przez Komende Miejska
Panstwowej Strazy Pozarnej w B. okazalo sie, ze budynek magazynowo - produkcyjny w K. nie spelnia wymogow
przeciwpozarowych w zakresie wyj$¢ ewakuacyjnych. Wymagalne minimum to dwa wyjécia z drzwiami otwieranymi
na zewnatrz o szerokos$ci co najmniej 90 cm, tymczasem drzwi wykonane przez powodoéw mialy szeroko$¢ 85 cm -
pomimo ze w zalaczniku nr 1 do umowy uzgodniono wymiar przej$¢é na 9o cm. Opinia z tej kontroli byla konieczna
do uzyskania przez pozwanego pozwolenia na uzytkowanie tego budynku. Pozwany argumentowal, ze powodowie
wykonali przedmiot umowy niezgodnie z tre$cia umowy, w zwiazku z czym pozwany zwrdcil sie do nich o wykonanie
przerobek. Pozwany podkreslil, ze poprosit powodéw o dokonanie zmian drzwi jedynie w dwoch z pieciu bram,
podczas gdy wadliwie wykonane byly wszystkie. W ocenie pozwanego powodowie wykonali wspomniane przerobki
w ramach reklamacji z uwagi na wadliwe wykonanie przedmiotu umowy z dnia 15 pazdziernika 2010 r., za ktéra
wynagrodzenie pozwany uregulowal w caloSci. W tej sytuacji sporna faktura VAT zostala wystawiona bezpodstawnie,
a powodowie nie moga zada¢ wskazanego w nich wynagrodzenia za wykonane prace. Pozwany podniost tez, ze gdyby
powodowie nie wykonali prac naprawczych, woéwczas zlecilby ich wykonanie innemu podmiotowi, a kosztami tego
wykonania obcigzylby powodéw na podstawie art. 471 k.c.

Powodowie podtrzymali swoje stanowisko w piSmie procesowym z dnia 29 listopada 2013r.

Wyrokiem z dnia 26 marca 2014 r., sygn. akt VIII GC 1426/13 Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalil powodztwo
oraz zasadzil od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanego kwote 617, 00 zl tytutem zwrotu kosztow procesu. Sad
opart ustalenia faktyczne przede wszystkim na dokumentach prywatnych przedstawionych przez strony, ktére nie
kwestionowaly ich autentyczno$ci ani prawdziwoSci. Sad uznal za wiarygodne zeznania pozwanego S. G. (k. 137-138
akt) oraz powoda R. P. (1) (k. 135-136 akt) w zakresie, w jakim wzajemnie sie pokrywaja i uzupelniaja, a wiec
przede wszystkim odnoénie faktu wykonania umowy z 15 paZzdziernika 2010 r. oraz faktu wykonania w 2012 roku
przerdbek drzwi w dwobch bramach z uwagi na nie spelnianie przez nie wymogoéw przeciwpozarowych i sposobu
wykonania tej naprawy (wymiana furtek juz zamontowanych na szersze, po uprzednim poszerzeniu otworéw). W
ocenie Sadu Rejonowego, nieuzasadnione okazaly sie zeznania powoda odno$nie telefonicznych ustalen z pozwanym
dotyczacych odplatnoéci za wykonane przerobki, gdyz nie zostaly poparte innymi dowodami (np. pisemne zlecenie),
a pozwany stanowczo im zaprzeczyl. Sad I instancji ocenil jako wiarygodne zeznania §wiadka Z. S. (k. 9o akt) -
pracownika pozwanego, ktory uczestniczyl w odbiorach stwierdzonych protokolami: z dnia 24.11.2010 r. i z dnia
30.03.2012 r. Zeznania te nie wniosly jednak, zdaniem Sadu Rejonowego, nic do sprawy w zakresie istoty sporu. Sad
dal wiare takze zeznaniom $wiadkow M. K. (k. 134-135 akt) i D. K. (k. 135 akt) w zakresie potwierdzonym w materiale
dowodowym, to jest odno$nie faktu wykonania bram w budynku pozwanego oraz wykonania przerébek furtek
serwisowych. Majac na uwadze caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Sad Rejonowy doszed}
do przekonania, ze powodowie nie udowodnili zasadnoéci roszczenia dochodzonego pozwem. Przede wszystkim nie
udowodnili, ze tgczyta ich z pozwanym jakakolwiek umowa odno$nie wykonania prac stwierdzonych protokotem z 30
marca 2012 r. Powod R. P. (1) powolywat sie na rozmowe z pozwanym, w ktorej pozwany mial byé¢ poinformowany
o ewentualnym koszcie powiekszenia furtek serwisowych w dwdch bramach i mial go zaakceptowa¢, jednak w



ocenie Sadu Rejonowego, okolicznosci te nie zostaly w zaden sposéb udowodnione, a powolywanie sie na rozmowe
telefoniczng i ustne uzgodnienia nie bylo wystarczajace wobec zaprzeczenia strony pozwanej. Ciezar dowodu w tym
zakresie spoczywal niewatpliwie, zdaniem Sadu I instancji, na powodach. Sad Rejonowy dal w szczegbdlnoSci wiare
zeznaniom pozwanego, ktory wiarygodnie, zdaniem tego Sadu, wyjasénil, Zze poczatkowo faktura zostala zatwierdzona
do wyplaty, jednak potem - na mocy jego decyzji - zostala usunieta z dokumentacji ksiegowej i zwr6cona wykonawcy.
Pozwany zeznal, ze pierwszej akceptacji zobowigzan do wysokoéci 5 tysiecy zlotych dokonuje w jego firmie dzial
ksiegowy (dyrektor ekonomiczny), przy czym on sam podpisuje polecenia przelewu. Ponadto, rowniez wiarygodnie, w
ocenie Sadu Rejonowego, pozwany wyttumaczyl, ze odmoéwil zaplaty za zaakceptowana wstepnie fakture po tym, gdy
zorientowal sie, czego ona dotyczy - a mianowicie dokonania nieodplatnie naprawy drzwi wykonanych niezgodnie z
umowa3 z 15 pazdziernika 2010 r. Sad Rejonowy podkreslil ponadto, ze pracownik pozwanego - Z. S. byl uprawniony
jedynie do technicznego odbioru samych prac i otrzymania faktury, a nie do zaciggania zobowiazan pienieznych w
imieniu i na rzecz pozwanego przedsiebiorcy, co potwierdzaja zeznania S. G.. Pracownik ten nie miat wiedzy na temat
ewentualnych uzgodnien swojego pracodawcy i wykonawcy w tym zakresie i jego podpis na dokumentach nie mog},
w ocenie Sgdu Rejonowego, kreowaé jakichkolwiek obowiazkéw finansowych po stronie pozwanego. Gdyby nawet
przyjaé, ze prace stwierdzone protokolem z 30 marca 2012 r. byly objete odrebnym zleceniem, nie zwigzang z umowa
nr (...), to, zdaniem Sadu Rejonowego, powodowie i tak nie wykazali wysoko$ci roszczenia o wynagrodzenie nalezne
im z tego tytulu. Nie przedlozyli bowiem zadnego dowodu na okoliczno$é uméwienia sie z pozwanym (uzgodnienia
z nim), ze koszt poszerzenia dwoch furtek serwisowych wyniesie kwote okre$§lona w wystawionej przez nich fakturze
VAT. W tym stanie rzeczy, Sad Rejonowy na podstawie art. 627 k.c. a contrario oddalil pow6dztwo, o kosztach procesu
orzekajac na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c.

Powodowie zaskarzyli wyrok Sadu Rejonowego w calosci, zarzucajac:

1/blad faktyczny polegajacy na niezgodnoéci ustalen faktycznych Sadu z materialem dowodowym zebranym w
sprawie, w szczego6lnosci poprzez ustalenie, ze powodowie nie wykazali, aby z pozwanym laczyla ich jakakolwiek
umowa, mimo pierwotnego zaakceptowania przez pozwanego faktury VAT wystawionej przez powoda za dokonane
przerobki;

2/naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 §1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow.

Skarzacy domagali sie zmiany wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa i zasadzenie od pozwanego na swoja
rzecz kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, ewentualnie uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu
kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodow podlegata uwzglednieniu.

Skarzacy trafnie zarzucil, ze Sad Rejonowy dokonat sprzecznych z materialem dowodowym ustalen faktycznych, a w
konsekwencji na ich podstawie doszedl do nieuzasadnionych wnioskéw prawnych. W efekcie, zaskarzone orzeczenie,
nie mogto sie ostadé.

W sprawie spor miedzy stronami ogniskowat sie wokol tego, czy wykonane przez powodéw prace stwierdzone
protokolem z dnia 30 marca 2012 r., zostaly wykonane w ramach odrebnego (,nowego”) odplatnego stosunku
zobowigzaniowego, czy - jak chce tego pozwany - stanowily nieodplatne przerdbki, ktorych koniecznoéé
przeprowadzenia wynikala z nienalezytego wykonania przez powoddéw umowy z dnia 15 pazdziernika 2010 r. (art. 471
ke).

Bezsprzecznie, niezaleznie od realizacji uprawnien z tytulu rekojmi za wady dziela, pozwany, jako zlecajacy, moze na
zasadach ogolnych (art. 471 i nast. kc) dochodzi¢ od wykonawcy (powodbéw) odszkodowania z powodu nienalezytego
wykonania zobowiazania. Ponadto, w sprawie niniejszej powodowie udzielili pozwanemu 12 - miesiecznej (liczac od



daty podpisania protokotu odbioru konicowego robo6t) gwarancji na dostarczone ,urzadzenia” (§ 6 ust.1 umowy z dnia
15 pazdziernika 2010 r.). Niewatpliwg jednak w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy kwestia byla utrata przez
pozwanego uprawnien zaréwno z tytulu rekojmi, jak i gwarancji. Pozwany sam w sprzeciwie przyznal, ze w $wietle
umowy z dnia 15 pazdziernika 2010 r. okres gwarancji uplynal dla niego w dniu 24 listopada 2011 r., stwierdzajac
jednoczesnie, ze ,reklamacja nieprawidlowo wykonanych drzwi i zadanie ich poprawy nie wynikala z uprawnien z
tytulu gwarancji czy rekojmi, lecz z faktu, ze powodowie w spos6b nienalezyty (sprzeczny z umowa), wykonali swoje
zobowigzanie”. Odwolal sie przy tym do regulacji art. 471 ke. Rzecz jednak w tym, zdaniem Sadu Okregowego, ze
pozwany nie wykazal w trakcie przedmiotowego postepowania, ze powodowie w sposdb nienalezyty (w rozumieniu
art. 471 ke) wykonali swe zobowigzanie z umowy z dnia 15 pazdziernika 2010 r., a w konsekwencji, Ze prace objete
protokolem z dnia 30 marca 2012 r. stanowily nieodplatne przerdbki (prace naprawcze) drzwi, w ramach umowy z
dnia 15 pazdziernika 2010 r., a nie - odrebne zlecenie w ramach ,,nowego” stosunku zobowiazaniowego.

Sad Rejonowy prawidlowo odwolatl sie do regulacji art. 6 ke, zgodnie z ktérg ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktéora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Wyrazonej w art. 6 kc reguly rozkladu ciezaru dowodu
nie mozna jednak, co najwyrazniej umknelo uwadze Sadu I instancji, rozumie¢ w ten sposob, ze zawsze, bez
wzgledu na okolicznosci sprawy, obowiazek dowodzenia wszelkich faktéow o zasadniczym dla rozstrzygniecia sporu
znaczeniu spoczywa na stronie powodowej. Jezeli bowiem powod wykazal wystgpienie faktow przemawiajacych za
stusznosScia dochodzonego roszczenia, wowczas to pozwanego obarcza ciezar udowodnienia ekscepcji i okoliczno$ci
uzasadniajgcych jego zdaniem oddalenie powbddztwa (por. wyrok SN z dnia 19 grudnia 2013 r., sygn. akt II PK70/13).

Whbrew stanowisku Sadu Rejonowego, zgromadzony w sprawie materiat dowodowy uzasadnia, w opinii Sadu
Okregowego, stanowisko, ze powodowie wykazali zasadno$¢ przedmiotowego roszczenia. Pozwany nie wykazal
natomiast, aby powodowie w sposbéb nienalezyty wykonali umowe z dnia 15 pazdziernika 2010 r. Wyjaénienia
wymaga przy tym, ze odszkodowanie za nienalezyte wykonanie umowy jest Swiadczeniem majacym naprawié szkode
spowodowang niewlaéciwym dzialaniem badZz zaniechaniem dluznika - ma wiec na celu wyréwnanie uszczerbku
wywolanego nieprawidlowym zachowaniem kontrahenta. W przypadku roszczenia opartego na art. 471 ke zaistnieé
musza trzy przestanki odpowiedzialno$ci kontraktowej, okre$lone w tym przepisie. Przeslanki te, co nalezy podkresli¢,
wystapi¢ musza lacznie. Sa one nastepujgce: a) niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowigzania (naruszenie
zobowigzania), b) fakt poniesienia szkody, ¢) zwigzek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem badZ nienalezytym
wykonaniem zobowigzania a szkoda. Nienalezytym wykonaniem zobowigzania bedzie sytuacja, gdy $wiadczenie
zostanie wprawdzie spelione, lecz nie bedzie ono prawidlowe, gdyz odbiegalo bedzie w jakims stopniu, wiekszym
lub mniejszym, od $wiadczenia wymaganego. Innymi stowy — z przypadkiem nienalezytego wykonania zobowiazania
bedziemy mieli do czynienia wtedy, gdy wprawdzie $§wiadczenie zostanie spelnione, lecz interes wierzyciela nie
zostanie zaspokojony w sposob wynikajacy z treéci zobowigzania.

W sprawie niniejszej powodowie zaoferowali sagdowi dowody, z ktérych wynika, ze stwierdzone protokolem z dnia 30
marca 2012 r. prace, nie stanowily naprawy z tytulu nienalezytego wykonania umowy z dnia 15 pazdziernika 2010
r., lecz calkowicie odrebny stosunek zobowigzaniowy, za wynagrodzeniem. I tak, z przedlozonego przez powodéw
sprotokolu odbioru montazu” z dnia 24 listopada 2010 r. wynika, Ze pozwany odebral ,dzielo” w postaci siedmiu
bram, nie zglaszajac przy tym zadnych zastrzezen. Strony w protokole odbioru nie stwierdzily, ze dzielo nie osiagnelo
zakladanych w umowie parametréow. Protokdt podpisal upowazniony przez pozwanego pracownik Z. S., ktorego
upowaznienia do dokonania czynno$ci odbioru pozwany nie kwestionowal. Po odbiorze, pozwany faktycznie nie
skorzystal ani z uprawnien z tytulu rekojmi za wady, ani z udzielonej mu przez powodbéw gwarancji, cho¢ jak wynika
z zeznan $wiadka Z. S., pozwany chcial skorzysta¢ z uprawnien reklamacyjnych (k.9o akt). Przedmiotowe bramy nie
byly uzywane przez 1,5 roku. Dopiero po okresie gwarancji pozwany zwrocil sie do powodéw o wykonanie przerébek w
zamontowanych drzwiach w dwéch bramach. Swiadek Z. S. na rozprawie w dniu 22 listopada 2013 r. zeznal, Ze w ogéle
bram nie zmierzyt i ze nie jest w stanie stwierdzié, czy drzwi byly za waskie. Tymczasem w ocenie Sadu Okregowego,
niesprawdzenie szeroko$ci otworu drzwi stanowi oczywiste zaniedbanie i okoliczno$¢ obcigzajaca pozwanego, jako
zamawiajacego. W § 3 ust. 2 umowy z dnia 15 pazdziernika 2010 r. strony wyraznie bowiem postanowily, ze ,jezeli



wykonawca wykona dodatkowe prace wynikajace z bledow lub zaniedbahh zamawiajacego, ich kosztem zostanie
obcigzony zamawiajacy”.

Zly wymiar przej$cia (85 cm zamiast 90 cm) nie stanowi ponadto, zdaniem Sadu Okregowego, ,wady ukrytej”. Jest to
bowiem okoliczno$é, ktérg mozna zdiagnozowaé za pomoca czynnosci polegajacej na zwyklym fizycznym pomiarze.
Poza tym, z pisma powoddéw z dnia 29 listopada 2013 r. wynika, ze pozwany byl podczas podpisywania umowy
informowany o tym, ze elementy systemu F. (...), ktéry dostarcza czeSci do produkeji bram powoduja, ze $wiatlo w
placie bramy (patrzgc od zewnatrz budynku) ma 9o cm, za$ od wewnatrz wystaja przylgi, w ktérych sa zamontowane
uszczelki do drzwi, co zmniejsza ich szeroko$¢ o 5 cm (k.97 akt). Okolicznoé¢ te potwierdzil §wiadek D. K., podajac,
ze furtki mialy 90 cm szerokoéci patrzac od zewnatrz budynku” (k.135 akt). Pozwany okoliczno$ci tej skutecznie
nie zakwestionowal. W kazdym razie to pozwany, w opinii Sagdu Okregowego, powinien udowodnié, ze zamoéwione u
powoddw dzielo posiadalo wady sprzeciwiajace sie wyraZnie umowie, gdyz to na nim w tym zakresie spoczywat ciezar
dowodu stosownie do art. 6 ke (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 pazdziernika 2013 r., sygn.
akt I ACa 471/13).

Ponadto, jakkolwiek sporna faktura nie stanowi sama przez sie dowodu uzasadniajacego twierdzenie, ze zgodnym
zamiarem stron bylo odplatne wykonanie przerébek drzwi, to jednak w ocenie Sadu Okregowego, na gruncie sprawy
niniejszej, Sad Rejonowy niestusznie odmoéwil jej znaczenia. Nie sposéb bowiem pomingé faktu, ze co do zasady
faktura jest wystawiana po zawarciu umowy, a obserwacja regul zycia gospodarczego prowadzi do wniosku, ze
przedsiebiorcy wystawiaja dokumenty rozliczeniowe zazwyczaj w sytuacji istnienia pomiedzy stronami stosunku
prawnego uzasadniajgcego jej wystawienie. W okolicznoSciach sprawy rozpoznawanej, w powigzaniu, co nalezy
podkresdli¢, z innymi dowodami, faktura z dnia (...), stanowi, w ocenie Sadu Okregowego, podstawe domniemania, ze
strony zawarly umowe o treSci wskazanej w fakturze i tym samym potwierdza obowiazek zaplaty ceny w niej wskazane;j.
Pozwany sam przyznal, ze sporna faktura zostala podpisana przez dyrektora ekonomicznego oraz niezaleznie -
ksiegowg. Pozwany potwierdzil, ze kwota objeta fakturg lezala w zakresie kompetencji tych oséb. Z adnotacji na
fakturze, jak rowniez z zeznan pozwanego wynika, ze przeszla ona wielostopniowa weryfikacje. Wprawdzie pozwany
podal takze, ze ostatecznie faktura nie zostala zaksiegowana, jednak zwazy¢ nalezy, ze termin platno$ci spornego
rachunku uplywat w dniu 17 kwietnia 2012 r., pozwany zostal wezwany do zaplaty pismem z dnia 2 sierpnia 2012 r.,
dopiero za$ w piémie datowanym na dzien 13 sierpnia 2012 r. odmoéwit formalnie zaptaty zadanej kwoty, twierdzac,
ze jest ona bezpodstawna. Jednocze$nie pozwany nie byl w stanie wyjasni¢ sadowi, dlaczego zwlekal z odestaniem
faktury powodom az cztery miesigce, lakonicznie podajac, Ze ,nie zajmuje sie tym”. Tymczasem powdd - R. P. (1)
podal, ze rozmawial z pracownikiem pozwanego - Z. S., ktéry poinformowal go, ze pozwany uzaleznil zaplate spornej
faktury od sprawdzenia prawidlowosci przerébek. Powod otrzymal nastepnie informacje, ze pozwany sprawdzil
prawidlowo$¢ przerdbek, oraz zapewnienie z dziatu ksiegowego pozwanego, ze nalezno$¢ ze spornej faktury jest ,,do
zaplacenia” (k.136 akt).

Wreszcie, prace objete sporna faktura zostaly stwierdzone protokolem z dnia 30 marca 2012 r., podpisanym przez
pracownika pozwanego - Z. S., ktéry juz wczeéniej dokonywal odbioréw za pozwanego. Przede wszystkim za$ z
dokumentu tego wynika, ze naprawa zostala uznana jako ,platna” (k. 31 akt). Wykladnia umowy, zwlaszcza zawartej
pomiedzy przedsiebiorcami, nie powinna prowadzié¢ za$§ do wniosku, Ze zamiarem stron bylo zawarcie odmiennych
istotnych postanowien od tych, ktore zostaly wyrazone na pismie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r.,
IV CSK 377/10- zbibr Lex nr 1107000).

Pozwany nie wykazal takze, w ocenie Sadu Okregowego, aby poniosl jakakolwiek szkode w rozumieniu art. 471 ke. W
szczegoblnosci nie wykazal, aby zlecil powodom wykonanie bram majacych stanowié wyjscia ewakuacyjne. Pozwany,
jak wynika z treSci umowy z dnia 15 pazdziernika 2010 r. zamo6wil bramy segmentowe, ktére nie mogly zostaé uznane
za wyj$cia ewakuacyjne. Po pierwsze strony nie zawarly takiego zapisu w umowie, a po drugie - zamoéwione bramy
i wykonane w nich drzwi nie spelnialy minimalnych wymogéw w zakresie drzwi ewakuacyjnych, co potwierdzila
kontrola Komendy Miejskiej Pafistwowej Strazy Pozarnej w B. przeprowadzona w dniu 21 marca 2012 r. Skoro
zamoOwione drzwi z zalozenia nie nadawaly sie na drzwi ewakuacyjne, to nie moze by¢, zdaniem Sgdu Okregowego,
mowy o tym, ze powdd poniost szkode z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania przez powodéw. Problem w



wyjéciem ewakuacyjnym wiazal sie najpewniej, jak nalezy domniemywagé, albo z bledem w projekcie albo z blednym
zleceniem udzielonym powodom, ktére to okolicznoSci nie moga jednak obcigzaé¢ wykonawcow.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, Sad Okregowy, odmiennie od stanowiska Sadu Rejonowego, zwazyl, iz
powodowie, wykazali zasadno$¢ zadania zaplaty kwoty dochodzonej pozwem. W szczegdlnosci udowodnili, ze oprocz
umowy z dnia 15 paZzdziernika 2010 r. strony zawarly odrebny, odplatny, stosunek zobowiazaniowy, umowe o dzielo,
w ramach ktérego wykonali na rzecz pozwanego przerébke zamontowanych bram, za co obciazyli pozwanego faktura
VAT nr (...) z dnia 10 kwietnia 2012 r., ktorej termin platno$ci uplynal w dniu 17 kwietnia 2012 r. Pozwany, nie zdotal
za$ w trakcie przedmiotowego procesu, skutecznie podwazy¢ zadania pozwu, a w szczegolnoéci nie zakwestionowat
wartoSci prac, stwierdzonych protokotem z dnia 30 marca 2012 1.

Na koniec za$ wskazac¢ trzeba, ze nawet gdyby przyja¢, jak uczynil to Sad Rejonowy, ze powodowie nie wykazali
aby miedzy stronami doszlo do uzgodnienia wysokoSci wynagrodzenia, naleznego im z tytulu wykonania prac
stwierdzonych protokotem z dnia 30 marca 2012 r., to zastosowanie w sprawie znalazlaby, zdaniem Sadu Okregowego,
regulacja z art. 628 ke, w ktorej § 1 ustawodawca przewidzial subsydiarne sposoby ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia,
stanowiagce normy interpretacyjne odnoszace sie do sytuacji, w ktorych strony umowy o dzieto nie okreslily w niej
wysokoS$ci wynagrodzenia.

W tej sytuacji, uznajac zasadnos¢ apelacji powodow, Sad Okregowy zmienil zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze
zasadzil od pozwanego na rzecz powoddw kwote 3.542,40 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18 kwietnia 2012 .
do dnia zaplaty, o czym na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 627 ke i w zwigzku z art. 481 § 11 2 ke, orzekl jak w pkt
I ppkt 1 sentencji. Ponadto, zmieniajgc rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego, Sad Okregowy ponownie przeliczyt koszty
procesu za pierwsza instancje. Sad Okregowy zwazyl, ze pozwany przegral proces w calo$ci, a zatem zobowigzany jest
zwroci¢ powodom kwote 717 zl, ktoéra powodowie zmuszeni byli ponie$é w zwigzku z wytoczeniem powddztwa (oplata
od pozwu - 100 zl, koszty zastepstwa procesowego - 600 z} oraz 17 zt - oplata od pelnomocnictwa). O powyzszym Sad
Okregowy orzekl na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 98 § 11 3 kpc (pkt I ppkt 2 sentencji).

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialnoéci za wynik
postepowania wyrazong w przepisie art. 98 § 1i 3 kpc. Na nalezne

w caloSci powodom, jako stronie wygrywajacej, od pozwanego koszty instancji odwolawczej zlozyly sie: oplata od
apelacji (100 z1) oraz wynagrodzenie pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym — 300 zl, ustalone na podstawie §
6 pkt 3 w zw. z § 13 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r.w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu).



