Sygn. akt VIII GC 168/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2023 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy, VIII Wydziat Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Jacek Wojtycki Protokolant: st.sekr. sad. Anna Kafara
po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2023 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

sprawy z powddztwa: D. S.

przeciwko: (...) wW.

o zaplate

zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 93 092,63 z ( dziewiecdziesiat trzy tysiace dziewiecdziesiat dwa zlote
szeécdziesiat trzy grosze) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 7 lutego 2023 r. do dnia zaplaty;

zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10 072 zt (dziesie¢ tysiecy siedemdziesigt dwa zlote) z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw
procesu;

nakazuje zwroci¢ powodowi ze Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Bydgoszczy kwote 1500 zi ( tysiac piecset zlotych)
tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki uiszczonej przez powoda.

Sygn. akt VIII GC 168/23

UZASADNIENIE

Powdd — D. S. wnidst pozew przeciwko pozwanemu —(...) z siedzibg w W. o zaptate kwoty 93.092,63 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 7 lutego 2023r. do dnia zaplaty. Ponadto powdd domagal sie zasadzenia
od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze dnia 10 wrze$nia 2021r. strony zawarly umowe ubezpieczenia, w ktorej
ubezpieczyciel zobowiazal sie do wyplaty odszkodowania w razie zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego, a powod
z tego tytulu zobowigzany byl do oplacenia odpowiedniej skladki. Powdd zaznaczyl, ze suma ubezpieczenia dla
maszyn, urzadzen i wyposazenia (wedlug wartoéci odtworzeniowej) znajdujacych sie we wszystkich ubezpieczonych
mieniach stanowila kwote 755.694 zl. Jednocze$nie zdaniem powoda do umowy zastosowanie mialy ogdlne warunki
kompleksowego ubezpieczenia (...). Powdd podkreslil, ze w ubezpieczonym mieniu nastgpil wypadek ubezpieczeniowy
tj. wybuchl pozar, ktory powdd zglosil pozwanemu telefonicznie w dniu 7 kwietnia 2022r., a w nastepnych dniach
powdd przestal pozwanemu sporzadzone arkusze uszkodzen, powstalych na skutek zdarzenia. Powod wskazal, iz
wobec uszkodzenia (...)znajdujacej sie w ubezpieczonym mieniu, powod skierowal liczne zapytania o koszt jej
odtworzenia, gdyz zostala uszkodzona do tego stopnia, ze niemozliwa byla jej naprawa. W odpowiedzi otrzymat
zwrotnie jedynie 2 oferty i wybral ta korzystniejsza, opiewajaca na kwote 163.436,25 zl netto, ktéra to powodd zaplacit.
Powod zaznaczyl, ze w dniu 11 lipca 2022r. pozwany przyjal odpowiedzialno$¢ za zgloszona przez powoda szkode
pozarowa, a z tytulu uszkodzonych maszyn i urzadzen wyplacil powodowi kwote 7.692,12 zl, wobec czego powdd



dnia 10 sierpnia 2022r. przeslal pismo, w ktorym wskazal, ze wyplata ubezpieczenia powinna zosta¢ powiekszona o
koszt zakupu (...), stanowiacej maszyne/urzadzenie. Nastepnie pozwany przestal pismo, w ktérym powiekszyl kwote
odszkodowania do kwoty 61.692,12 z} (a wiec z tytulu lakierni wyplacono kwote 54.000 zl tj. 60.000 zt pomniejszone
o franszyze redukcyjna w wysokoéci 10 %. Powdd wskazal, Ze pismem z dnia 11 pazdziernika 2022r. powod ponownie
wskazal, ze odtworzenie $§rodka trwalego — (...) sprzed szkody jest niemozliwe z powodu niedostepnosci takiej same;j
(...) i w tej samej cenie. Powod zaznaczyl, ze pismem z dnia 14 listopada 2022r. pozwany oddalil wniosek o doplate
odszkodowania, za$§ dnia 5 grudnia 2022r. powdd ponownie skierowal pismo z prosba o przyznanie naleznego
odszkodowania, a pozwany dnia 20 grudnia 2022r. podnidsl, ze po ponownej analizie sprawy nie znalaz}l podstaw do
zmiany wysoko$ci odszkodowania. Pow6d zaznaczyl, ze w dniu 19 stycznia 2022r. skierowal ostateczne przedsadowe
wezwanie do zaplaty, zadajac od pozwanego kwoty 93.092,63 zl, jednakze pozwany w piSmie z dnia 17 lutego 2023r.
wskazal, ze nie znajduje podstaw do wyplaty ww. kwoty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w sprawie o sygn. akt VIII GNc 204/23 z dnia 27 czerwca
2023r. Sad Okregowy w Bydgoszczy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu oraz rozstrzygnal o kosztach postepowania.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty, pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od
powoda na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany wskazal, ze zgodnie z przedlozonym przez powoda zestawieniem maszyn
i urzadzen do przedmiotowej polisy warto$é (...) na dzien 10 wrze$nia 2021r. wynosila kwote 60.000 zi. W ocenie
pozwanego skoro strony umowy uméwily sie, ze(...) zostanie ubezpieczona na kwote 60.000 zl i powdd zaplacil
stosowna skladke, zatem pozwany nie widzial podstaw do doplaty odszkodowania.

Powod w pi$mie z dnia 7 sierpnia 2023r. wskazal, Ze pozwany blednie powoluje sie na §29 ust. 3 OWU, gdyz (...)
nie jest sprzetem elektronicznym w rozumieniu OWU. Wobec tego, w ocenie powoda twierdzenie pozwanego jakoby
warto$¢ okre§lona w wykazie ubezpieczonego mienia stanowila sume ubezpieczenia.

W dalszych pismach strony podtrzymywaly swoje dotychczasowe twierdzenia oraz wnioski.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd — D. S. w dniu 10 wrzeénia 2021r. zawarl z pozwanym — (...) z siedziba w W. umowe ubezpieczenia ( (...), z
okresem ubezpieczenia od 12.09.21r. do 11.09.22 r.) w ktérej ubezpieczyciel zobowiazal sie do wyplaty odszkodowania
w razie zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego, a powdd z tego tytulu zobowigzany byt do oplacenia odpowiedniej
skladki.

Suma ubezpieczenia dla maszyn, urzadzen i wyposazenia (wedlug wartoSci odtworzeniowej, system
ubezpieczenia :sumy stale) znajdujacych sie we wszystkich ubezpieczonych budynkach stanowila- zakresie
ubezpieczenia od ognia i innych zywioléw w wariancie od ryzyk nazwanych- kwote 755.694 zl. Do umowy zastosowanie
mialy og6lne warunki kompleksowego ubezpieczenia (...), ustalone uchwala zarzadu(...) dnia 1 grudnia 2020 r. — ust.
11 polisy.

(okolicznoéci bezsporne, a ponadto dowod: umowa ubezpieczenia z dnia 10 wrze$nia 2021r., (...)— k. 22- 24 akt, Ogélne
Warunki Umowy wraz z zalacznikami — k. 25 -40 akt, zeznania §wiadka M. R. — k. 125 — 126 akt, zestawienie maszyn
iurzadzen do polisy — k. 41 -42 akt)

Zgodnie z §7 ust. 3 OWU, suma ubezpieczenia dla mienia, o ktérym mowa w ust. 1pkt. 1 lit. a powinna odpowiadaé
warto$ci mienia na dzief zawarcia umowy ubezpieczenia i moze by¢ okre§lona wedlug wartosci odtworzeniowej,
rzeczywistej albo zgodnie z ewidencja ksiegowa wedtug wartosci ksiegowej brutto.

W mys$l §29 ust. 3 OWU, dotyczacego ubezpieczenia sprzetu elektronicznego, w przypadku ubezpieczenia mienia w
wartoSci ksiegowej brutto sume ubezpieczenia poszczegdlnego przedmiotu stanowi jego warto$¢ okreslona w danej
pozycji ewidencji Srodkéw trwalych prowadzonej przez ubezpieczonego dla celéw rachunkowych, a w przypadku



ubezpieczenia mienia w warto$ci odtworzeniowej albo rzeczywistej, sume ubezpieczenia poszczegdlnego przedmiotu
ubezpieczenia stanowi jego warto$¢ okreslona w danej pozycji wykazu ubezpieczonego mienia zalgczonego do umowy
ubezpieczenia stanowiacego jego integralng czesé.

( OWU - k. 31-31v) Uszkodzona (...) nie jest sprzetem elektronicznym.

(bezsporne) Stosownie do tresci §49 ust. 1 pkt. 1 OWU, wysoko$¢ szkody ustalana jest na podstawie cen z dnia
szkody: dla budynkéw, budowli, lokali, obiektow malej architektury, maszyn, urzadzen, wyposazenia w tym sprzetu
elektronicznego, przy ubezpieczeniu go w warto$ci odtworzeniowej — wedlug warto$ci odtworzeniowe;j.

Zgodnie za§ z §50 ust. 4 OWU, w przypadku ubezpieczenia mienia wedlug wartoSci odtworzeniowej albo
wartoSci ksiegowej brutto, podstawa ustalenia wysoko$ci odszkodowania dla mienia ubezpieczonego w wartoSci
odtworzeniowej jest warto$¢ odtworzenia dla mienia ubezpieczonego w wartosci ksiegowej brutto jest warto$c
ksiegowa brutto, pod warunkiem przystapienia nie p6zniej niz w terminie 12 miesiecy od daty powstania szkody —
do odbudowy, remontu, naprawienia, lub ponownego wytworzenia mienia i udokumentowanego faktu rozpoczecia
ponoszenia przez ubezpieczonego kosztoéw z tego tytulu albo pod warunkiem zakupu nowego mienia, nie p6Zniej niz
w terminie 12 miesiecy od daty powstania szkody z zastrzezeniem ust. 5. W mysl §2 pkt 103 lit. b OWU warto$é
odtworzeniowa to warto$¢ odpowiadajgca kosztom przywrocenia ubezpieczonego mienia do stanu nowego, lecz nie
ulepszonego, w przypadku maszyn, urzadzen — warto$¢ odpowiadajaca kosztom zakupu, naprawy lub wytworzenia
nowego przedmiotu tego samego rodzaju typu oraz o tych samych parametrach, z uwzglednieniem kosztéw transportu
( z wylaczeniem transportu ekspresowego), montazu, demontazu oraz cla i innych tego oplat.

(dowod: umowa ubezpieczenia z dnia 10 wrze$nia 2021r., (...) — k. 22- 24 akt, Ogbélne Warunki Umowy wraz z
zalagcznikami — k. 25 -40 akt, zeznania §wiadka M. R. — k. 125 — 126 akt, zestawienie maszyn i urzadzen do polisy —
k. 41 -42 akt)

W ubezpieczonym mieniu nastapil wypadek ubezpieczeniowy, tj. wybuchl pozar, ktéry powdd zglosil pozwanemu
telefonicznie w dniu 7 kwietnia 2022r., a w nastepnych dniach powo6d przestal pozwanemu sporzadzone arkusze
uszkodzen, powstalych na skutek zdarzenia.

(bezsporne ponadto dowdd: arkusz spisu uszkodzen — k. 43 akt)

Wobec uszkodzenia(...)znajdujacej sie w ubezpieczonym mieniu, powdd skierowal liczne zapytania o koszt jej
odtworzenia, gdyz zostala uszkodzona do tego stopnia, ze niemozliwa byla jej naprawa. Powdd poszukiwat takiej
samej (...) ale z uwagi na uplyw czasu, wiek dotychczasowej nie sa juz dostepne takie (...). Powod poszukiwal
(...)Jodpowiadajacej tej uszkodzeni ( parametry, wlasciwosci). W odpowiedzi otrzymal zwrotnie jedynie 2 oferty
i wybrat tg korzystniejsza, opiewajaca na kwote 163.436,25 zl netto, ktéra to powod zaplacil. Byla to lakiernia
odpowiadajgca uszkodzonej o mozliwie najbardziej zblizonych cechach, parametrach.

(dowdd: zeznania Swiadka M. R., k. 125-126, nagranie — plyta k. 127; oferty — k. 44 — 47 akt, faktura VAT (...) — k. 48
akt, faktura VAT (...)— k. 49 akt, faktura VAT nr (...) — k. 50 akt, potwierdzenie zaplaty — k. 51 — 53 akt)

W dniu 11 lipca 2022r. pozwany przyjal odpowiedzialno$¢ za zgloszona przez powoda szkode pozarowa, a z tytutu
uszkodzonych maszyn i urzadzen wyplacil powodowi kwote 7.692,12 zl, wobec czego powod dnia 10 sierpnia 2022r.
przestal pismo, w ktérym wskazal, ze wyplata ubezpieczenia powinna zosta¢ powiekszona o koszt zakupu (...),
stanowigcej maszyne/urzadzenie.

Nastepnie, pozwany przestal pismo, w ktéorym powiekszyt kwote odszkodowania do kwoty 61.692,12 zt (a wiec z tytulu
(...) wyplacono kwote 54.000 zl tj. 60.000 zt pomniejszone o franszyze redukeyjna w wysokos$ci 10 %.

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2022r. pow6d ponownie wskazal, ze odtworzenie Srodka trwalego — (...) sprzed szkody
jest niemozliwe z powodu niedostepnoSci takiej samej (...) i w tej samej cenie.



Pismem z dnia 14 listopada 2022r. pozwany oddalil wniosek o doplate odszkodowania, za$§ dnia 5 grudnia 2022r.
powdd ponownie skierowal pismo z proéba o przyznanie naleznego odszkodowania, a pozwany dnia 20 grudnia 2022r.
podniosl, ze po ponownej analizie sprawy nie znalazl podstaw do zmiany wysoko$ci odszkodowania.

(dowod: pismo z dnia 11 lipca 2022r. — k. 54 -55 akt, pismo z dnia 10 sierpnia 2022r. — k. 56 -56 v akt, pismo z dnia
22 sierpnia 2022r. — k. 57 — 57 v akti k. 58 — 58 v akt, pismo z dnia 11 pazdziernika 2022r. — k. 59 — 59 v akt, pismo z
dnia 14 listopada 2022r. — k. 60- 60 v akt, pismo z dnia 5 grudnia 2022r. — k. 61 akt, pismo z dnia 20 grudnia 2022r.
— k. 62 — 62 v akt, akta szkody na plycie CD — k. 86 akt)

W dniu 19 stycznia 2022r. skierowal ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty, zadajac od pozwanego kwoty
93.092,63 zl, jednakze pozwany w piSmie z dnia 17 lutego 2023r. wskazal, ze nie znajduje podstaw do wyplaty ww.
kwoty.

(dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 19 stycznia 2023r. — k. 63 — 69 akt, pismo z dnia 17 lutego 2023r. — k. 70- 71 akt,
akta szkody na plycie CD — k. 86 akt)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentoéw przedstawionych przez strony, ktdre nie
budzily watpliwosci Sadu, co do swej autentycznosci, a takze na podstawie zeznania $§wiadka M. R..

Sad Okregowy dat wiare zeznaniom §wiadka M. R. w zakresie, w jakim wyja$nil on okoliczno$ci zawarcia umowy
ubezpieczenia oraz likwidowaniu szkody. Nadto Sad uznal za logiczne, rzeczowe i sp6jne zeznania tego $wiadka co
do twierdzenia, ze §29 ust. 3 OWU znajduje sie w sekcji ubezpieczenia sprzetu elektronicznego, za$ (...) nie byla wg
Swiadka takim sprzetem — to byla maszyna. W ocenie Sadu zeznania tego $wiadka znajdowaly odzwierciedlenie w
pozostalym materiale dowodowym sprawy.

Sad Okregowy na podstawie art. 235(2 )81 pkt. 211 5 k.p.c. pominal dowdd z opinii bieglego zgloszony przez powoda
(zob. k. 144 akt). Co do pominiecia nie zgloszono zarzutu w trybie art. 162 k.p.c. W tym miejscu nalezy tylko wskazac,
ze wysoko$¢ naleznego odszkodowania ( warto$¢ odtworzeniowa - koszt przywrocenia(...) do stanu nowego, tj. koszt
zakupu nowej (...) w miejsce tej uszkodzonej (...)) byla mozliwa do ustalenia na podstawie zebranego w sprawie
calego materialu dowodowego, a w szczegolno$ci w oparciu o przedstawione przez powoda dokumenty, faktury, oferty
oraz zeznania $wiadka. W zwiagzku z tym Sad doszedt do przekonania, ze Zadanie powoda w caloSci jest w pelni
udowodnione -a co za tym idzie- nie wymaga — w tej konkretnej sytuacji — pozyskania wiadomosSci specjalnych.

Jednocze$nie nalezy wyjas$nic, ze przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad mial na uwadze tresé
art. 2338 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego.

Przechodzac do merytorycznego rozwazenia przedmiotowej sprawy wskazaé trzeba, ze w przewazajacym stopniu
stan faktyczny w przedmiotowej sprawie byl bezsporny. Natomiast zagadnieniem spornym byta wysoko$¢ naleznego
powodowi odszkodowania, co wigzalo sie przede wszystkim z rozbieznymi stanowiskami co do wysokoéci sumy
ubezpieczenia (...)— pozwany utrzymywal, ze skoro warto$¢ lakierni zostala podana w zalaczniku do polisy to
podana tam kwota stanowi gérna granice odpowiedzialno$ci jako suma ubezpieczenia. Pozwany w tym zakresie
odwolywal sie do zapisow OWU , tj.§29 ust. 3. Stanowisko to jest bledne, gdyz o ile nie budzi watpliwosci, ze
zapisy OWU stanowia integralng cze$¢ umowy, to jednak wskazany zapis dotyczacy sumy ubezpieczenia odnosi
sie wylacznie do sprzetu elektronicznego, gdyz zapisy §25-29 OWU dotycza ubezpieczenia sprzetu elektronicznego
( w tej wyodrebnionej czesci czy sekeji OWU sa te uregulowania). Wobec tego oznacza to, ze tylko co do sprzetu
elektronicznego jest mozliwos¢ przyjecia sumy ubezpieczenia przedmiotu jako wartoSci okre$lonej w danej pozycji
ewidencji Srodkow trwalych. Zasygnalizowaé juz obecnie przy tym nalezy, ze autorem OWU jest pozwany, wszelkie



watpliwo$ci obciazaja pozwanego. Paragraf 7 ust.3 OWU (dotyczy ubezpieczenia mienia od ognia i innych zywiotow)
wskazuje, ze suma ubezpieczenia powinna odpowiada¢ warto$ci mienia na dzien ubezpieczenia. Wobec tego jest to
po pierwsze tylko pewne zalozenie, dochodzi do szacunku warto$ci przedmiotu ubezpieczenia ( tu maszyn i urzadzen)
i taka warto$¢ szacunkowa jest podstawa okreslenia sumy ubezpieczenia. Zgodnie za$ z §7 ust.2 sume ubezpieczenia
ustala ubezpieczajacy wedlug wybranego sposobu: 1) odrebnie dla poszczegdlnych pojedynczych sktadnikow mienia
lub kategorii mienia; 2) dla Srodkéw trwalych okre§lonych w ustepie 1 pkt 1 lit. a odrebnie dla kazdego przedmiotu
ubezpieczenia, przy czym moze by¢ ustalona jedna suma ubezpieczenia dla a) budynkéw i lokali, b) budowli i obiektow
malej architektury, ¢) dla budynkéw, budowli, lokali i obiektéw malej architektury. Z polisy nie wynika aby pozwany
ustalil sume ubezpieczenia dla pojedynczego skladnika mienia w postaci (...). Z polisy wynika, ze ustalono sume
ubezpieczenia dla kategorii mienia ( taki sposob jest zgodny z zapisami OWU ,lub kategorii mienia”) : maszyny,
urzadzenia i wyposazenie na sume ubezpieczenia 755 694 zt. W OWU wskazano wybor miedzy sposobem z punktu 1
— do wszystkich kategorii mienia, w tym §rodkéw trwalych ( w jego ramach 2 wskazane opcje) a sposobem z punktu
2 odnoszacym sie tylko do Srodkéw trwalych. Wszystkie te wybory znajduja odzwierciedlenie w zawartej umowie
— w polisie i jej zapisach. Zalacznik moéglby mie¢ znaczenie tylko do sprzetu elektronicznego wobec brzmienia §29
ust. 3 OWU. W zalgczniku — zestawieniu ewidencji $Srodkow trwatych ( o jakiej mowa w §29 ust.3) znalazla sie (...)
— ale podana tam warto$¢ mialaby znaczenie gdyby (...)byla sprzetem elektronicznym o jakim mowa w §25 ust.1
pkt 1 OWU - a skoro takim nie jest to podana warto$¢ w tym zestawieniu nie jest suma ubezpieczenia. Jeszcze
raz nalezy podkredli¢, ze pozwany w OWU przewidzial mozliwo§¢ ustaleniu sumy ubezpieczenia wedtug podanych
warto$ci przedmiotow w danej pozycji wykazu ubezpieczonego mienia tylko w odniesieniu do sprzetu elektronicznego.
Umieszczenie w takim zestawieniu ( wykazie) (...), nie bedacej sprzetem elektronicznym, nie moze wobec tego wywolaé
skutku oczekiwanego przez pozwanego. Podana warto$é(...) nie stanowi wobec tego sumy ubezpieczenia a mogla by¢
jedynie informacja dla pozwanego o wartoéci tego przedmiotu z ewidencji érodkéw trwalych powoda. Gdyby doszlo
do uszkodzenia okreslonego sprzetu elektronicznego z pozycji zestawienia to podana tam warto$¢ moglaby stanowic
sume ubezpieczenia. Pozwany jako profesjonalista musial zdawac sobie przy tym sprawe, ze podana warto$¢ uzywanej
rzeczy w postaci (...)z ewidencji $érodkow trwalych moze mieé tylko szacunkowy charakter, mogl przy tym weryfikowaé
te warto$¢. Stusznie pozwany w sprzeciwie wskazal na §50 ust. 4 OWU w zakresie ustalenia wysokoS$ci odszkodowania,
dochodzone pozwem roszczenie obejmuje wlaénie odszkodowanie z uwzglednieniem zasad z §50 ust. 4 OWU.
Niezrozumiale jest przy tym odnoszenie sie przez pozwanego do ust.5 i 6 tego paragrafu gdyz nie dotyczy on sytuacji
zaistnialej ad casum, tj. zakupu nowego urzadzenia — ust. 5 dotyczy odstgpienia od odbudowy, remontu, naprawienia
lub ponownego wytworzenia mienia albo rezygnacji z zakupu nowego mienia, za$ ust. 6 przypadkéw braku naprawy
czy wymiany albo jesli czesci zapasowe produkowane seryjnie nie sa juz dostepne. Po pierwsze (...) ulegla spaleniu,
uszkodzeniu w takim stopniu, ze nie bylo mozliwe ani celowe jej odtwarzanie, co wynika z materialu dowodowego,
wobec tego bez znaczenia s3 twierdzenia o przestarzalosci czy braku dostepnoéci cze$ci dotychczasowych ( vide
pozwany w sprzeciwie). Jednocze$nie pozwany wskazat ,,zastapienie tego przedmiotu nowym nie oznacza, ze pozwany
ponosi odpowiedzialno$¢ za zakup nowego przedmiotu o lepszych parametrach, bowiem odszkodowanie wéwczas
wyplacane jest za dotychczas posiadane mienie”. Mienie bylo ubezpieczone wedlug wartoéci odtworzeniowej wobec
czego — zgodnie z §50 ust. 4 OWU- podstawa ustalenia wysoko$ci odszkodowania jest w takim przypadku warto$c
odtworzenia. Pozwany ( stlusznie ) nie neguje, ze odtworzenie moglo nastapi¢ przez zakup nowego mienia. Pozwany
nie zawart definicji samego odtworzenia w OWU, zamieScil za$ ( §2 pkt 103 ) definicje wartoSci odtworzeniowej,
w odniesieniu do maszyn i urzadzen ( lit.b) nastepujacej treéci - warto$¢ odtworzeniowa to wartos¢ odpowiadajaca
kosztom przywrocenia ubezpieczonego mienia do stanu nowego, lecz nie ulepszonego, w przypadku maszyn, urzadzen
— warto$¢ odpowiadajaca kosztom zakupu, naprawy lub wytworzenia nowego przedmiotu tego samego rodzaju, typu
oraz o tych samych parametrach, z uwzglednieniem kosztéw transportu ( z wylaczeniem transportu ekspresowego),
montazu, demontazu oraz cla i innych tego oplat. Jako warto$¢ odtworzenia( z uwzglednieniem ubezpieczenia wedlug
wartoSci ubezpieczeniowej) nalezy wobec tego przyjaé co do zasady warto$¢ odpowiadajaca kosztom przywrdcenia
ubezpieczonego mienia do stanu nowego, lecz nie ulepszonego , a skoro ad casum mamy do czynienia z urzadzeniem
w postaci (...) warto$¢ odpowiadajaca kosztom zakupu nowego przedmiotu — co do zasady- tego samego rodzaju, typu
oraz o tych samych parametrach, z uwzglednieniem kosztéw transportu ( z wylaczeniem transportu ekspresowego),
montazu, demontazu oraz cla i innych tego oplat. Jak wynika z materialu dowodowego ( dokumentéw, zeznan
Swiadka) powdd zakupil nowsg (...) z uwzglednieniem tych zasad. Powod zalozyt bowiem przy zakupie ten sam typ



i te same parametry, takiego urzadzenia poszukiwal. Z uwagi na to, ze dotychczasowa (...) byla uzywana ( rok
produkcji 2015) nie byl mozliwy zakup identycznej, co jest zrozumiate z uwagi na uplyw czasu i postep technologiczny.
Nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze pojecie odtworzenia w takim przypadku oznaczaé¢ musi zakup nowego urzadzenia
odpowiadajgcego mozliwie najwierniej ( w zakresie typu, rodzaju, parametréw) urzadzeniu zniszczonemu, co ad
casum wiaénie nastgpilo. Powod, po podjetych dziataniach — o czym informowal pozwanego, takie urzgdzenie
zakupil. Jest to urzadzenie odpowiadajace zniszczonej(...). Odtworzenie przez zakup stricto identycznego urzadzenia
byloby uzasadnione gdyby dostepne bylo identyczne urzadzenie co uszkodzone. Wlaénie w tym celu w ocenie
Sadu zawarto zapis o odtworzeniu, a zawarta definicja wartoéci odtworzeniowej jest pomocna i istotna w jego
rozumieniu. Wykladnia umowy ( w tym OWU jako jej czeSci) nie moze przy tym prowadzi¢ do jakis absurdalnych
wnioskow. Zapisy OWU nie moga wprowadzaé w blad, generowaé niejasnosSci, winny by¢ czytelne i jasne. Pozwany
nie zawarl uregulowania co do obnizenia wysoko$ci odszkodowania w przypadku braku dostepno$ci na rynku
nowego ,identycznego urzadzenia co zniszczone/uszkodzone. W przypadku pojawienia sie niejasnoSci, nie dajacych
usunac sie watpliwosci, konsekwencje tego stanu rzeczy musza obcigzac¢ pozwanego jako autora OWU. Pozwany nie
wykazal przy tym aby zakupione urzadzenie mialo inne parametry anizeli uszkodzone. Pozwany nie zglosil w tym
zakresie dowodow.

W zakresie samej wartoSci urzadzenia za jakie powod zakupil (...)nalezy przy tym wskazaé, ze pozwany poprzestal na
twierdzeniu — po zgdaniu przez Sad sprecyzowania stanowiska — ze warto$¢ urzadzenia kwestionuje, samo twierdzenie
nie jest dowodem, pozwany nie zlozyl zadnych dowodéw na wykazanie swego twierdzenia, a w okoliczno$ciach
sprawy ( gdzie powod zakupil urzadzenie — wydatkowal okreslong sume $rodkéw, wykazal przy tym wezeéniejsze
poszukiwania najtanszej, odpowiedniego urzadzenia —(...)) to na pozwanym spoczywal ciezar dowodzenia w tym
zakresie — co do zawyzonej warto$ci zakupionego urzadzenia w celu zastapienia uszkodzonej lakierni.

Jak juz przy tym wskazano, wysoko$¢ odszkodowania - roszczenie dochodzone przez powoda, przyjety przez powoda
spos6b ustalenia wysokoSci odszkodowania jest zgodny z zasadami z zawartej z pozwanym umowy ubezpieczenia
i zapisami OWU, ktore stanowig cze$¢ tej umowy, uwzglednia przy tym umoéwiong franszyze redukcyjna. Zgodnie
z art. 805 §1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre$lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplacié¢ skladke. W przypadku ubezpieczen majatkowych - a z takim mamy do czynienia w niniejszej
sprawie - $§wiadczenie ubezpieczyciela polega na zaplacie okre$§lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek
przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 pkt 1 k.c.). Gorny limit odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela wyznacza

suma ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c.) oraz poniesiona szkoda (art. 824" § 1 k.c.).

Za$ o tresci ubezpieczeniowego stosunku zobowigzaniowego przesadzaja réwniez, poza postanowieniami umowy
ubezpieczenia, postanowienia wzorca umowy ustalonego przez ubezpieczyciela w postaci ogbdlnych warunkow
ubezpieczenia (OWU), doreczonego ubezpieczajacemu przed zawarciem umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
marca 2018r., I CSK445/17, LEX nr 2486131).

Nadto, w ocenie Sadu Okregowego celem umowy ubezpieczenia jest niewatpliwie udzielenie ubezpieczonemu ochrony
na wypadek okre$lonego w umowie ryzyka, w zamian za zaplate skladki. Umowa ubezpieczenia pelni funkcje ochronng
iz tej przyczyny miarodajny do wykladni jej postanowien jest punkt widzenia tego, kto jest chroniony. Wskazuje sie na
potrzebe precyzyjnego okreslania w OWU warunkéw wylaczajacych odpowiedzialno$é ubezpieczyciela, wskazywano
tez, ze w razie watpliwosci postanowienia OWU nalezy interpretowaé na korzy$¢é ubezpieczajacego (Wyrok Sadu
Apelacyjnego z dnia 12 lipca 2018 r., I ACa 1595/17, LEX nr 2601004).

Jak juz wskazano nie mozna zgodzic sie z twierdzeniami pozwanego, ze suma ubezpieczenia w przedmiotowej sprawie
wynosi 60.000 z} i ma to wynikac z treéci §29 ust. 3 OWU (zob. k. 41 akt).

W ocenie Sadu Okregowego to, ze powod we wniosku ubezpieczeniowym wskazal warto$é na podstawie faktury
zakupowej (...) na kwote 60.000 zl, nie $wiadczy automatycznie, ze taka byla warto$é rzeczywista tego urzadzenia,
ktora moglaby limitowac wysoko$¢ naleznego odszkodowania. Na podstawie analizy zebranych dowodéw, wnioskow



z nich plynacych nie budzi watpliwo$ci Sadu, ze suma ubezpieczenia dla urzadzen, maszyn zostala okre$lona w polisie
ubezpieczeniowej na kwote 755.694,00 zt. Wobec tego, nalezalo wiec przyjaé, ze to ta wlagnie powyzsza kwota — wbhrew
twierdzeniom pozwanego- stanowila gorna granice jego odpowiedzialnoSci.

Podsumowujac nie mozna utracié z pola widzenia, co juz wskazano, ze pozwany blednie powoluje sie na tres¢ §29 ust.
3 OWU. Otoz, powyzszy zapis zawiera sie w rozdziale dotyczacym sprzetu elektronicznego, za$ (...) takim urzadzeniem
nie jest ( co wynika z § 25 OWU, dodatkowo nie bylo ad casum takiego twierdzenia, w szczeg6lnosci pozwanego i
jako bezsporne w $wietle juz stanowisk stron nalezalo przyjac, ze (...) nie jest sprzetem elektronicznym). Co wiecej
odnoscie powyzszego zapisu OWU potwierdzil to takze §wiadek M. R.. Swiadek ten wyjaénil, zZe to postanowienie
umowne znajdowat sie w sekeji ubezpieczenia sprzetu elektronicznego. Kabina lakierni nie byla takim sprzetem — to
byla maszyna (zob. k. 126 akt).

Reasumujgc powyzsze rozwazania, nalezalo zgodzi¢ sie z powodem i uznac, ze w przedmiotowej sprawie znajduje wiec
zastosowanie ogblna suma ubezpieczenia wskazana w polisie ubezpieczeniowe;j.

W zwiazku z powyzszym, nalezato rozstrzygnac jaka konkretnie wysoko$¢ odszkodowania jest nalezna powodowi od
pozwanego. Rodwniez jak juz wskazano dochodzona pozwem kwota odpowiada warto$ci odtworzenia czyli uméwionej
wysoko$ci odszkodowania, $ciSle doplaty do juz wyplaconej czeéci odszkodowania, ktére zostalo zanizone przez
pozwanego.

Sad Okregowy analizujac akta sprawy i caly zebrany w sprawie material dowodowy, tj. w szczegolno$ci
przedstawione przez powoda dokumenty, faktury, oferty oraz zeznania §wiadka — doszedt do przekonania, ze zadanie
powoda w calo$ci jest uzasadnione i udowodnione. Jeszcze raz nalezy zaakcentowaé, ze na podstawie dowodéw
zaprezentowanych przez powoda jasno wynika, ze powdd skierowat liczne zapytania o koszt odtworzenia (...), gdyz
zostala uszkodzona do tego stopnia, ze niemozliwa byla jej naprawa. W odpowiedzi otrzymal zwrotnie jedynie 2 oferty
i wybral t3 korzystniejsza, opiewajaca na kwote 163.436,25 zl netto, ktora to powdd zaplacit (zob. oferty — k. 44 — 47
akt, faktura VAT (...)— k. 48 akt, faktura VAT (...) — k. 49 akt, faktura VAT nr (...) — k. 50 akt, potwierdzenie zaplaty
— k. 51 — 53 akt). Pozwany nie zakwestionowal skutecznie tych faktéw — nie udowodnil aby warto$¢ zakupionego
urzadzenia byla zawyzona czy aby to urzadzenie mialo by¢ nieodpowiednie.

W tym miejscu wskazaé trzeba, ze w procesie cywilnym ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania i to one
sa zobowiazane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne (art. 6 k.c. i art. 232
k.p.c.). Innymi slowy ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo (zada czego$ od innej osoby) obowigzany jest
udowodnié fakty (okolicznosci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu
(czyli neguje uprawnienie zadajacego) obowigzany jest udowodnié¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zagdajacemu
nie przystuguje.

Strony maja obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okoliczno$ci (faktéw), ktore stosownie do art. 227
k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. Istota zasady dotyczaca ciezaru dowoddw sprowadza sie do ryzyka poniesienia
przez strone ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie z powinno$ci przedstawienia dowodéw. Skutkiem braku
wykazania przez strone prawdziwoSci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest to, ze twierdzenia takie zasadniczo
nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci
korzyéci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem. Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace
istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 sierpnia 2014 r., sygn. I ACa 286/14).

Jezeli material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych
w mySl twierdzen jednej ze stron, sad musi wyciaggna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktow
przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw. Nalezy to rozumieé w ten sposéb, ze strona, ktora nie przytoczyla
wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o



ile ciezar dowodu co do tych okolicznoéci na niej spoczywat (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 18 stycznia
2012 1., I ACa 1320/2011, LEX nr 1108777).

Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze byé rozumiana w ten sposéb, ze
zawsze, bez wzgledu na okolicznoSci sprawy, spoczywa on na stronie powodowej. Jezeli bowiem powod udowodnit
fakty uzasadniajgce powddztwo — w tym przypadku okre§lona kwote kosztéow przywrédcenia (...) — konieczno$é
zakupu nowej lakierni odpowiadajacej uszkodzonej, tj. koszt zakupu nowej (...) jako warto$¢ odtworzenia ( §50
ust 4 OWU, dodatkowo zdefiniowano warto$¢ odtworzeniowa — warto$¢ odpowiadajac kosztom przywrocenia
ubezpieczonego mienia do stanu nowego nie ulepszonego § 2 pkt 103 OWU) to na stronie pozwanej spoczywal
ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych, jej zdaniem, oddalenie powb6dztwa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, LEX nr 8416). Oznacza to, ze to wlasnie ubezpieczyciela obcigza
obowiazek udowodnienia faktéw uzasadniajacych redukcje zadanej wysokoéci $wiadczenia odszkodowawczego.
Poszkodowanego nie mozna natomiast obcigza¢ obowiazkiem poszukiwania za ubezpieczyciela dowodéw w zakresie
okoliczno$ci wylgczajacych lub ograniczajacych jego odpowiedzialno$é (zob. np. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
25 sierpnia 1994 r., III CZP 107/94, OSNC 1995, nr 1, poz. 15). W ocenie Sadu Okregowego pozwany nie zdolal
skutecznie zakwestionowaé poniesionego przez powoda kosztu odtworzenia zniszczonego urzadzenia, tj. wartosci
zakupionej (...)w miejsce tej uszkodzonej (...) , tym samym aby warto§¢ wskazanego przez powoda odtworzenia
byla zawyzona. Nie bez znaczenia jest takze i to, ze to ubezpieczyciel — jako profesjonalista korzystajacy z
wyspecjalizowanej kadry i w razie potrzeby z pomocy rzeczoznawcéw (art. 355 § 2 k.c.) — obowigzany jest juz w
toku przedsadowego postepowania likwidacyjnego do ustalenia nie tylko przestanek swojej odpowiedzialnoSci, czyli
samodzielnego i aktywnego wyjasnienia okoliczno$ci wypadku ale takze wysokoSci powstatej szkody. Obowiazku tego
nie moze przerzuci¢ na inne podmioty, w tym uprawnionego do odszkodowania (zob. np. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 18 listopada 2009 r., II CSK 257/09, LEX nr 551104). Przy tym wprawdzie w piSmie z dnia
17 pazdziernika 2023r. (zob. k. 131 akt) pozwany zakwestionowal podana warto$é, jednakze uczynil to dopiero po
zobowigzaniu przez Sad do zajecia stanowiska w powyzszym zakresie (zob. k. 126 v akt). Natomiast istotne jest to,
ze zadna ze stron nie wnosila o rozpoznanie niniejszej sprawy z pominieciem przepiséw o postepowaniu w sprawach
gospodarczych. Zatem niniejsza sprawa jest sprawa gospodarcza. Wobec tego, zdaniem Sadu Okregowego pozwany
— reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika powinien powotaé¢ wszystkie twierdzenia i dowody, a wiec

kwestionowac koszt przywrécenia lakierni do stanu nowego juz w sprzeciwie (art. 458981 k.p.c.), jednak tego nie
uczynil. Nie zmienia to faktu, ze pozwany ograniczy! sie wylgcznie do twierdzenia w tym zakresie, nie zglosil zadnych
dowodow pomimo cigzgcego na nim obowigzku dowodzenia w tym obszarze,

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie, Sad uwzglednil powddztwo w caloéci na podstawie art. 805 § 1 k.c. w zw.
z art. 824 § 1 k.c. Za$ o odsetkach Sad orzek!l na podstawie art. 481 §1 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98§ 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c, zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci
za wynik procesu. Na koszty powoda, ktéory w caloéci wygral sprawe zlozyly sie: oplata od pozwu — 4655 zl,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika — 5400 zl, obliczone na
podstawie § 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radcow prawnych. Razem wiec powodowi nalezy sie kwota 10.072 zt (punkt IT sentencji wyroku).

W pkt. ITI Sad nakazal zwrdcié powodowi ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bydgoszczy kwote 1500 z} tytutem
niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego (art. 84 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych).



